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Presentazione

Il nuovo editore di Castelli Romant,
Nello Spaccatrosi, che si e assunto dal
1996 I'onore e 'onere di riportare in
auge la gloriosa testata fondata nel 1956
da Vincenzo Misserville, in accordo con i
collaboratori della rivista ed il sottoscrit-
to, cui é stato affidata la non lieve
responsabilita della direzione, ha optato
per la pubblicazione di un numero
monografico inerente I'anno 1995, che
colmasse il precedente ritardo.

Su suggerimento di Maurizio Fagiolo
dell’Arco. cui ¢ dovuta anche I'idea del
titolo: Echi del Barocco. abbiamo deciso
di concentrare il tema dei singoli contri-
buti componenti il volume su un’unico
argomento, in maniera che I'opera potes-
se avere anche una sua autonoma vitalita
come monografia, oltre all’inserimento
nella serie cronologica della rivista.

Effettivamente il motivo coagulante
della cultura figurativa, architettonica e
urbanistica dei Castelli Romani & proprio
il Barocco, inteso in maniera lata come
somma delle esperienze artistico-culturali
dei secoli XVII e XVIII, mancando una
vera e propria civilta medioevale, cancel-
lata dalle vicende storiche e dalle vicissi-
tudini sociali del territorio, come anche
diffuse esperienze dell’eta rinascimentale.
Larte con la “A” maiuscola si sviluppa
sui Colli Albani dalla fine del XVI secolo.,
ma soprattutto nel Seicento, quando
nascono gli imponenti complessi in villa
con le loro decorazioni. i palazzi baronali
-spesso dalla radicale trasformazione di
nuclei fortificati preesistenti-, ed i gran-
diosi piani urbanistici - come i tridenti di
Genzano ed Albano-.

Il grande Barocco Romano si riverbe-
ra nella zona dei Castelli, ove sono attivi i
massimi artisti ed architetti presenti nella
capitale, su commissione delle stesse
famiglie dell’aristocrazia che nella zona
avevano vasti possedimenti. Cosi se i
Borghese, gli Aldobrandini, i Falconieri,
si stanziano nel tuscolano, abbiamo a
Castel Gandolfo i Barberini, a Genzano e
Lanuvio i Cesarini, ad Ariccia i Chigi, ad
Albano i Pamphilj, i Rospigliosi e gli
Altieri, a Velletri i Borgia, gli Ottoboni e i
Ginnetti. e cosi via, via. tutte le grandi
casate romane, in dimore piu o meno
sontuose. In queste residenze. come
anche nei complessi monastici o nelle
numerose chiese, spesso realizzate ed
arricchite dalla fastosa munificenza dell’
aristocrazia, si conservano opere degli
artefici del Barocco: da Bernini, a Borro-
mini. Pietro da Cortona. Domenichino,
Baciccio. Maratta. Martino Longhi. i Rai-
naldi, Carlo Fontana. Mattia de Rossi,
Vanvitelli e tanti altri.

Anzi, piu che di semplice riverbero di
motivi romani, si puo’ parlare di uno svi-
luppo autonomo e parallello del Barocco,
per la differenza nelle tipologie architet-
toniche e decorative rispetto al contesto
urbano; non solo le ville, ma anche i
palazzi inseriti nel tessuto edilizio dei
centri storici hanno carattestiche peculia-
ri. ben distinte da quelle delle dimore
romane frequentate dalle medesime
famiglie, sia sotto I'aspetto formale che
costruttivo; cosi anche le chiese. che si
inseriscono e dialogano con un contesto
panoramico e naturalistico completa-
mente diverso -si pensi all’Assunta di



Ariccia o al duomo di Castel Gandolfo,
che dominano il paesaggio circostante
anche a distanza, divenendone elemento
catalizzatore-.

Gli artisti e gli architetti attivi a Roma
Possono cimentarsi su nuovi temi e tipo-
logie, fornendo oggi al visitatore o allo
studioso, spunti originali e complementa-
ri per comprendere la cultura artistica
romana del Seicento e del Settecento.

Gli articoli raccolti in questo testo,
non interessano un’antologia di opere
scelte e selezionate nel vastissimo pano-
rama architettonico-artistico della zona.
ne tantomeno vogliono esaurire il tema
del Barocco nei Castelli Romani, espresso
sicuramente da realta, qui trascurate -
dalla villa Belvedere di Frascati alla Bar-
berini di Castel Gandolfo-, anche molto
piu significative in tal senso, ma offrire
una serie di contributi inediti, talora sti-
molo per ulteriori approfondimenti.

Le scrupolose ricerche di Alberto
Crielesi e Virginio Melaranci, rispettiva-
mente sul convento di Palazzola e sul
palazzo Sforza Cesarini di Genzano -una
delle piu splendide architetture civili
della Campagna Romana, inspiegabil-
mente sino ad oggi poco studiata- fanno
uscire dall’oblio figure secondarie, ma
non per questo di minor peso per la tra-
sformazione urbanistica barocca del ter-
ritorio, quali Ludovico Gregorini, Fra
Giorgio Marziale -collaboratore del Ber-
nini- e Gian Domenico Navone -attivo
nei due complessi-.

Molto stimolante la ricerca di Giorgio
Magistri, che tramite serrati confronti sti-
listici avanza un’inedita e credibile attri-
buzione al Carlo Rainaldi per il S. Silve-
stro di Montecompatri, come anche la

polemica e provocatoria denuncia di
Marco Silvestri sul degrado della “testata
barocca” di Albano, corroborata dal
ritrovamento di nuovi documenti archivi-
stici.

La rigorosa analisi architettonica,
sulla base di accurati rilievi grafici, di
Rodolfo Strollo, pone nuova luce sulla
storia costruttiva di villa Sora, mentre la
descrizione di Daniele Petrucci del mira-
bile ciclo decorativo settecentesco del
palazzo Chigi di Ariccia. offre ad un piu
vasto pubblico un’opera per alcuni versi
ancora sconosciuta, in parte mai fotogra-
fata e documentata.

Nello stesso palazzo di Ariccia ¢ con-
servata la celebre sanguigna del Bernini,
sicuramente una dei massimi vertici del-
Iarte figurativa nei Colli Albani, trattata
in un breve articolo del sottoscritto. Piu
spazio ha invece la triste storia di un’al-
tra opera berniniana, la statua onoraria
di Urbano VIII gia nella piazza del Trivio
di Velletri, disgraziatamente distrutta alla
fine del Settecento. qui ricordata da
un’importante ritrovamento: 'unico
documento oggi esistente che la riguarda,
compilato e firmato dallo stesso Bernini.

Un ringraziamento particolare, per
gli aiuti e suggerimenti, rivolgo a Mauri-
zio Fagiolo dell’Arco e Oreste Ferrari,
come anche all’editore ed amico Nello
Spaccatrosi, che ha posto il pit grande
impegno e la massima cura nella pubbli-
cazione di questo volume. Ringrazio inol-
tre Luigi Devoti, Corrado Lampe, Renato
Lefevre, Nello Nobiloni e Adolfo Mancini,
che mi hanno incoraggiato e sostenuto in
questo nuovo compito.

Francesco Petrucct



L’eredita del Fonseca

a S. Maria ad Nives di Palazzolo

ROMANAE MAGNIFICENTIAE
AEMULI LUSITANI

1l presente articolo ¢ tratto da una
pite ampia monografia dell’autore: “S.
Maria ad Nives di Palazzolo”, in corso
di distribuzione.

Il complesso di S. Maria di Palazzolo "
ex convento francescano alle falde di

Monte Cavo, occupa uno degli angoli

pit incantevoli e suggestivi dei Castelli:
il nitore della sua sagoma si staglia tra il
verde cupo che invade le scogliere gri-

giastre di peperino a strapiombo del
lago Albano regalandoci una di quelle
visioni tanto care ai paesaggisti dei seco-
li passati.

Ultimamente, mi & capitato tra le
mani un prezioso inventario stilato qual-
che mese dopo la morte (1752) di Mon-
signor Evora, il Portoghesino, ritenuto
non a torto, il secondo fondatore del bel-
lissimo convento.

“Inventario delle robbe e suppellettili

Vicomte de Senonnes, La «Casa del Cardinale» a Palazzola. acquaforte, 1820.



lasciate nel Convento di S. Maria della
Neve di Palazzola dal fu Monsignor
Evora vescovo di Porto fatto dal P. F.
Benigno da Cassano, Ministro Provin-
ciale, al di 29 novembre 17527; cosi
recita il documento che ci da I'idea della
magnificenza (454 in Convento e 164
nel Casino degli ospiti, tra olii, stampe,
maioliche portoghesi, quadretti di sca-
gliola ecc.) in cui fu lasciato il Convento
dal Vescovo di Oporto. il francescano
Giuseppe M. de Fonseca da Evora: arre-
di di gran pregio, visto la raffinatezza
del committente, che andarono comple-
tamente dispersi o perduti, come parte
del suo archivio, durante le ripetute spo-
liazioni e cambi di proprieta tra l'inizio
del sec. XIX e i primi decenni di questo.

Ma prima di presentare il documen-
to, un doveroso excursus storico merita
S. Maria ad Nives di Palazzolo con la
sua storia ultramillenaria, piena di fasci-
no e di mistero.

* k%

Secondo una opinione molto diffusa
il sito, occupato ora dal complesso, fu la
sede della mitica Alba Longa, cosi il
Gonzaga, gia dal 1587, cui seguirono
altri studiosi tra cui il Riccy, il Nibby, il
Giorni, I’Abbate. lo lozzi, il Momnsen,
sino al Mastrigli, un appassionato stu-
dioso di storia locale che non disdegno
di “vedere” nelle tagliate di peperino
sovrastanti il Convento, tracce consi-
stenti di bassorilievi e graffiti riecheg-
gianti le imprese della Madre di Roma
con tanto di calendario zodiacale, sim-
boli minoici (sic) ecc.

L'opinione di Alba Longa a Palazzo-
lo contrasta con altre ipotesi avanzate
da altri illustri personaggi che la voleva-

no chi ad Albano; chi a Castel Gandolfo
(Holstenio, Ph. Winge, Ashby, Tomas-
setti, Lugli, Gierow, Colonna ecc.): chi
presso Marino localita Costa Caselli
(Gell); chi a Prato Fabio, sotto la vetta
di Monte Cavo (Dionisi); e chi sul Colle
dei Cappuccini di Albano, localita Tofet-
ti (Chiarucci) @ ecc.

Ma tornando a Palazzolo, il toponi-
mo deriva da Palatiolus, un’antica
costruzione romana, sulle cui rovine ¢
costruito il complesso, probabile villa di
alto rango, in cui si voleva riconoscere
un fantomatico palazzo dei Consoli.
sosta obbligatoria per le alte cariche
dello Stato prima di affrontare la Via
Sacra che conduceva al tempio di Giove
Laziale, sulla vetta del Monte Cavo, per
celebrare trionfi o Feriae Latinae.

k%

Dopo il silenzio del periodo altome-
dievale, le prime notizie sicure della
localita, oltre a quella del 1050 riportata
dal Monasticon Italiae che cita un grup-
po di eremiti residenti da tempo a
Palazzolo, sono quelle in cui, in un atto
del 6 settembre 1109, si menziona un
terreno denominato “Grotule”, di pro-
prieta del Monastero di S. Maria di
Campo Marzio, confinante con S. Maria
di Palazzolo (...Sancta Maria De Palaz-
zo...). Altri documenti databili 1086,
1151 e quello del 1227 (...Ecclesia et
fratibus de Palazzolo...) menzionano la
nostra localita @,

Tramite una complessa bolla di Gre-
gorio IX del 13 agosto del 1237, che il
professore Lefevre ebbe la pazienza di
districare, si possono ricavare ulteriori
notizie.

Cosi gia al tempo di Innocenzo 111



Antoniazzo Romano e aiuti. Madonna in trono tra i Santi Francesco d’Assisi e Antonio da Padova. Tempe-
ra su tavola, fine sec. XV, gia sull’altare maggiore di S. Maria di Palazzolo, ora nella cappella di S. Antonio
Abate della Chiesa di S. Antonio dei Portoghesi a Roma.

(1198-1216) la “Ecclesia S. Mariae de
Palatiolis™ apparteneva con tutti i suoi
beni al monastero cluniacense dei SS.
Andrea e Saba sull’Aventino e, proprio
per suggerimento dello stesso Papa dei
Conti di Segni, era stata concessa nel
1204, per I'annuo censo di due libbre di

cera, ad un Sisto priore degli eremiti
insediata a Palazzolo.

Onorio III Savelli (1216-1227) nel
1220, con l'intento di dare una norma
alle miriade di comunita di romiti e
penitenti che proliferavano in seno alla
Chiesa sconfinando a volte con la loro



osservanza in movimenti pit o0 meno
eretici, impose ai frati di Palazzolo di
abbracciare la Regola di S. Agostino.

In seguito il Cardinale Stefano de’
Normanni, congiunto della piu nota
Jacopa de’ Settesoli fedele seguace di S.
Francesco e moglie di un Frangipane
Signore di Marino, indusse il priore e
gli eremiti a sottomettersi all’Abate
delle Tre Fontane alle Acque Salvie (S.S
Vincenzo e Anastasio), e Gregorio 1X
(1227-1241). con la citata Bolla del 13
agosto 1237, ne sanci I'incorporazione
all’Ordine Cistercense e I'unione con
I'abbazia romana: unione e incorpora-
zione che vennero di fatto confermate
con un Breve del 16 gennaio 1238.

Cosi Palazzolo divenne un tutt’uno
con |'abbazia cistercense romana che
provvide a mandarvi uno “sciame” di
12 monaci per riformarla e, come sotto-
linea la Bolla, ad utilizzarla nei periodi
estivi per farvi soggiornare i suoi monaci
assillati dalla malaria e dalla calura che
imperversavano sul complesso abbaziale
delle Tre Fontane.

I da ricordare, altresi, che alla abba-
zia romana, oltre Palazzolo. appartene-
vano anche Nemi e Genzano e cio fa
pensare ad un preciso programma di
espansione patrimoniale verso i colli
albani dell’abbazia cistercense.

In seguito la nostra comunita cre-
sciuta economicamente, ¢ quindi idonea
a divenire abbazia a s¢ stante, tramite
I'intervento dell’allora Vescovo di Alba-
no Cardinale Pietro di Collemezzo.
venne eretta dall’abate delle Tre Fonta-
ne “ad titulum Abbatiae”, come ratifica
una Bolla di Innocenzo IV del 19 gen-
naio 1244. ossia con un proprio abate,

un’autonomia patrimoniale ed ammini-
strativa, un proprio noviziato, con
monaci legati alla stabilita del luogo.
indipendente da altre autorita fatta
eccezione del vinculum o jus paternitatis
della subordinazione all’abate di
Citeaux ed a quello della linea cui pro-
veniva (nel nostro caso alla linea di
Clairvaux, una delle quattro “figlie” del-
I’abbazia madre di Citeaux, Cistercium).

Ed ¢ in questo periodo di tempo
(1237-1244) che i cistercensi ristruttu-
rarono il vecchio cenobio riadattandolo
alle allora vigenti norme edilizie dell’Or-
dine .

La neonata abbazia castellana posse-
deva un suo discreto patrimonio fondia-
rio come si puo rilevare da un atto dell’8
febbraio 1269 in cui si fissavano I'esten-
sione dei beni territoriali del cenobio
cistercense confinante con le proprieta
di S. Maria di Grottaferrata (...S. Mariae
de Crypta Ferrata...), della Chiesa di S.
Angelo sul Lago (...S. Angeli post lacum
sunt pentoria rubea...), del castello di
Rocca di Papa (...Castrum Rocchae de
Papa...) e con laltro castello, quello ora
diruto, di Malaffitto (...Castrum quod
dicitur Maleaffictum...).

Le proprieta della abbazia erano
presenti anche fuori dell’area castellana:
sue erano anche la distrutta chiesa di S.
Lorenzo (S. Lorenzuolo) a Tivoli e la
decaduta abbazia di S. Angelo in Valle
Arcese, sempre in territorio tiburtino,
come si nota da alcuni documenti del
1301 ¢ 1302 ),

Ed ¢ del 3 marzo 1310 un atto di
vendita in cui I'abate Benedetto. con il
consenso e 'ordine dell’abate delle Tre
Fontane e del Capitolo Generale dell’Or-



dine di Citeaux, vende per 152 fiorini
d’oro al monastero di S. Maria della
Rotonda di Albano alcuni fondi (Torre
del Vescovo, Rufelli ecc.), e questo per
far fronte ai tanti debiti contratti dai
suoi predecessori che avevano con una
pessima amministrazione dilapidato i
beni della abbazia castellana.

Il trasferimento della Sede apostoli-
ca ad Avignone e gli sconcerti che ne
seguirono, lo scisma e 'istituzione della
commenda, le furono fatali tanto che
alla fine del secolo decimoquarto Boni-
facio IX (1389-1404) con una Bolla
datata 21 ottobre 1391, mentre ne era
commendatario Tommaso Pierleoni
Vescovo gia di Ascoli poi di Jesi, cedette
il monastero disabitato ed invaso da
rovi e spine (...ad praesens abbate et
monachis caret omnino et spinis et
vepribus est repletum...) ai Certosini di
S. Croce in Gerusalemme a Roma, che
lo destinarono, come gia il Monastero
delle Tre Fontane, a residenza nei perio-
di estivi ©.

Nel 1449, per sopraggiunte difficolta
economiche, con un atto rogato il 2 feb-
braio dal notaio Giovanni di Luca Fran-
cia, tra Fra Francesco da Viterbo GCuar-
diano di S. Maria dell’Aracoeli, delegato
dal Vicario della Provincia Romana dei
Minori Osservanti Fra Stefano da Roma,
e Fra Ludovico da Ferrara Rettore del
Monastero di S. Croce in Gerusalemme,
i Certosini donavano agli Osservanti
“...la chiesa, la sacrestia, la campanella
per lUorologio (...campanella ad pulsan-
dum moras...), i chiostri, la casa, gli orti
che la circondavano, con una piccola
vigna attigua all’orto, con le sue grotte,
le vie che conducono al monastero ed il

legname per le eventuali riparazioni del
monastero e quelle per i frati, la sorgen-
te d’acqua presso il monastero ed il
prato sovrastante...”, riservandosi la
proprieta dei beni mobili (calici, para-
menti ecc.), immobili (vigna, campi,
castagneto) e I'uso del monastero nei
periodi estivi, ospiti dei francescani che
li avrebbero accolti con tutte le accortez-
ze (...Cum omni caritate...) ™.

L’accordo stipulato, con il consenso
del Cardinale Capranica del titolo di S.
Croce in Gerusalemme, Vescovo di
Fermo e protettore dell’Ordine Certosino
nella abitazione del Cardinale Prospero
Colonna a Roma, rione Trevi, venne
approvato da papa Nicolo V (1447-
1455) il 27 aprile dello stesso anno.

Nel maggio del 1463, Papa Pio I,
ospite di Edoardo Colonna ed in procin-
to di ascendere a Rocca di Papa ed a
Monte Cavo, non manco di visitare S.
Maria di Palazzolo lasciandocene una
limpida descrizione: “..la chiesa é di
costruzione antica e non grande, poiché
ha una sola navata il cui atrio si appog-
gia su colonne. All’interno vi sono le
celle dei monaci e le officine necessarie,
benché siano poco belle e rovinate dagli
anni. Il luogo sovrasta il lago di Albano.
La roccia é stata tagliata giusto lo spa-
zio necessario per il monastero e l'orto
(...) un tempo, vi abitarono i certosini
che sfuggivano al clima estivo di Roma;
vi sono ora i frati di S. Francesco che
hanno preso il nome dell’Osservanza
della Regola (Osservanti, n.d.a.)...” ®.
Ed il Piccolomini, dopo aver citato la
grotta- ninfeo delizia del cardinal Rute-
no, da illustre umanista che era, non
trascuro di descrivere il misterioso



sepolcro rupestre decorato di fasci littori
e bisellium posto a fianco del convento
ordinando di pulirlo dall’edera che lo
soffocava .

Ritornando il discorso su Palazzolo,
ben presto si fece evidente la grave diffi-
colta di mantenere I'accordo stipulato
tra Francescani e Certosini sicché ne
nacquero discordie con liti e ricorsi con
alterne vicende.

Questa incresciosa situazione ter-
mino grazie ad una bolla emanata da
Innocenzo VIII (1484-1492) il 23
marzo 1489 e con il conseguente stru-
mento rogato il 16 marzo 1490 (atti
Mariano di Paola Particappa). nei quali
si dava sentenza favorevole ai Certosini
lasciando pero di fatto Palazzolo ai Frati
Minori.

Nel 1626 il Convento di Palazzolo
passo ai Frati Minori Riformati per
ritornare nel 1640 agli Osservanti, ed &
in questo lasso di tempo che Urbano
VIII con un beneplacito apostolico del 7
agosto 1629 concesse al Cardinale Giro-
lamo Colonna la proprieta “...di sei rub-
bie di terreno...” annesse al monastero
per costruirvi, su un preesitente
“casino”, la splendida villa che lo sovra-
sta comunicante con S. Maria di Palaz-
zolo tramite una elaborata scalinata.

Ed & nel 1662 che per volere di Ales-
sandro VII Chigi venne ricostruita la
strada che, costeggiando il lago a sud,
collegava Palazzolo alla residenza estiva
papale di Castel Gandolfo: I’architetto
incaricato di questa opera fu Fra Gior-
gio Marziale (+1672) frate Minore
Osservante, “.nativo di Ponzano della
Marca di Fermo ..”, soprintendente dei
lavori berniniani a Castel Gandolfo,

10

Galloro e Ariccia e facente parte allora
della comunita francescana locale .

Tra le poche tracce rimaste dell’atti-
vita di Fra Giorgio Marziale a Palazzolo,
una nicchietta, gia fontana, posta alla
fine della strada in questione, che in una
incisione del Labruzzi era decorata con
I'emblema Chigi e, come I'attigua tomba
rupestre, incorniciata da pilastrini sor-
reggenti sfere, in quanto i due monu-
menti erano abbinati e facevano parte
dei vari abbellimenti (sedili, piazzali
ecc.) che fiancheggiavano la strada ales-
sandrina.

Ed & qui il caso di ricordare la visita
che fece al convento lo stesso Alessan-
dro VII il quale il 21 maggio 1656. alle
ore 21, come precisa il Casimiro, “..calo
dal Palazzo del Cardinale Colonna nel
Convento dei frati e quindi nella chiesa
donde, dopo breve passeggio per lo
chiostro, e per lUorto fece ritorno al detto
palazzo; ove gli fu esibito un suntuoso
rinfresco di 12 grandi bacili pient di
diversi dolcti...”

E sempre il Casimiro, ricorda con
orgoglio le altre visite papali tra cui
quelle di Clemente XI. la prima del 23
giugno 1711, in cui il papa “...dopo aver
celebrato la messa nell’altare maggiore,
ammise benignamente al bacio del piede
i religiosi nella cappella detta di S.
Diego, situata nel chiostro assistito dagli
eminentissimi Paulucci e Gozzadini...” e
la seconda del 18 giugno 1713, nella
quale dopo la messa volle visitare il vici-
no romitorio di S. Angelo rifabbricato
nel 1636 "".

% ok

Ma come era il complesso di S. Maria
di Palazzolo prima dei grandi restauri
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Anonimo del 1737. Particolare con il Convento e la chiesa prima dei restauri dell'Evora, da una “Pianta
misurata del Convento di Palazz.la e Villa della Ecc.ma Casa Colonna con le Macchie ad esse Contigue
cioé la controversa presentemente let. A, laltra controversa l'anno 1696 let. O e Ualtra nel 1670 let. E™;
gia nell’Archivio del Convento castellano. ora in AFR. Cart. | Palazzola.
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del Fonseca?

Tramite alcuni documenti, come le
Visite pastorali del 17 dicembre 16306,
del 17 giugno 1660, del 1703, la “rela-
zione innocenziana” del 1652 e diverse
testimonianze grafiche, tra cui I'affresco
nella attigua villa Colonna della seconda
meta del sec XVII, se ne puo ricostruire
una attendibile immagine.

Lesterno della chiesa aveva un porti-
co a colonne con capitelli stile cistercen-
se e di riuso -tuttora presente- alla
maniera di S. Giorgio al Velabro, della
chiesa delle Tre Fontane e di altre chiese
coeve della prima meta del sec XIII: sol-
tanto una rosa polilobata centrale si
apriva sulla facciata mentre nei fianchi
laterali. scanditi da contrafforti, vi erano
due bifore, due per lato; alcuni vani. a
sinistra - la odierna sacrestia di cui si
intravedono sotto gli stucchi le origini
medievali - sostenevano una torre cam-
panaria preesistente alla venuta dei
Cistercensi.

Nell'interno della chiesa a navata
unica coperta a volta ogivale cinghiata,
I'altare maggiore con una bella tavola a
fondo oro rappresentante la Vergine, il
Bambino con ai lati i Santi Francesco ed
Antonio da Padova. quest’ultimo rie-
cheggiante I'analogo dipinto di Benozzo
Gozzoli all’Aracoeli.

La tempera. opera di Antoniazzo
Romano e della sua stretta cerchia (fine
sec. XV-inizio sec XVI). il cui gruppo
centrale ricalca un dipinto del pittore
romano del 1487, ¥ sostitul un affresco
del sec. XIII. posto sull’abside .con la
Vergine. in grembo il Bambino, affian-
cata da due santi di difficile identifica-
zione. "
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Ai lati di questa ultima pittura due
“Pieta” con il Cristo sorretto da Angeli e
nello sfondo un padiglione con tende
aperte, pitture ricavate dallo stesso car-
tone: opera anche questa sempre di
matrice antoniazzesca analoga al Cristo
in Pieta che Guido Penseri, seguace di
Antoniazzo. dipinse nel 1527 per S.
Francesco a Rieti.

Nel coro, dietro I'altare maggiore, a
destra, la lapide sepolcrale che ricordava
Agnesina di Montefeltro (+ 15227)
madre della poetessa Vittoria Colonna,
ed il suo primogenito Federico (+ 1516):
memoria andata gia distrutta prima del
Casimiro, e di cui l'illustre frate cita un
frammento tornato in luce durante i
grandi lavori del 1735. Quasi al centro
della navata altri due altari edificati alla
fine del Seicento e dedicati, come ricor-
da la visita pastorale del 1703, uno alla
Vergine e 'altro a S. Giacomo della
Marca, uno dei massimi esponenti della
Osservanza.

Il Convento, che ricalcava grosso
modo il tipico schema cistercense, era
tutto sul fianco destro della chiesa,
sopraelevato di un piano verso il lago
durante i vari interventi di riassetto, con
un chiostro a colonnine binate parzial-
mente coperto a tetto e sul cui deambu-
latorio si affacciavano locali coperti a
volta ogivale (refettorio. cucine, sala
capitolare ecc.) e di cui rimangono alcu-
ne testimonianze.

*kk

Nel 1733 iniziarono i lavori di
restauro e ampliamento di Palazzolo,
promotore fu l'insigne francescano P.
Giuseppe M. de Fonseca da Evora, una
delle personalita piu importanti in quel



periodo nella vita romana artistica e cul-
turale.

Il Fonseca, al secolo Jose Ribeiro da
Fonseca Figuiredo o Sousa, ritenuto
secondo voci comuni un figlio naturale
di Giovanni V del Portogallo. " esa
nato ad Evora il 10 dicembre 1690,
vesti I'abito nel Convento di Varatojo il
14 maggio 1711 e venuto in ltalia al
seguito del Marchese de Fontes divenne
professo nel Convento di S. Bernardino
di Orte (8 dicembre 1712): la sua resi-
denza fu. sino al 1740, I’Aracoeli a
Roma.

Fu Procuratore Generale (1727-28),
Commissario per la Curia Romana.
Ministro Generale dell’Ordine dei Frati
Minori, Definitore perpetuo, Deputato
della Suprema Inquisizione Romana.
Esaminatore di Vescovi, Consultore di
varie Congregazioni. Consigliere eccle-
siastico dell'lmperatore Carlo VII, Sena-
tore a vita di Roma. del Consiglio del Re
di Sardegna e del Re del Portogallo,
Nobile di Venezia, Ministro Plenipoten-
ziario di Giovanni V del Portogallo e
ambasciatore presso Clemente XII a
Roma tra il 1730-40.

Fu membro di varie Societa letterarie
e scientifiche d’Europa tra cui dell’Arca-
dia. dell’Accademia Etrusca. dell’Acca-
demia Reale Portoghese ecc.

Il Fonseca 1’11 febbraio 1739, su
pressione del Re del Portogallo grato per
avergli risolto delicati problemi diplo-
matici, fu da Papa Corsini elevato aVe-
scovo di Oporto, ove mori il 16 giugno
1752

Fu il fondatore della Biblioteca del-
I’Aracoeli (1732) che, indemaniata dallo
Stato ltaliano dopo il 1873. formo il

nucleo della Biblioteca Nazionale
(Fondo Eborense).

A questo eminente personaggio sono
dovuti parecchi lavori nell’ambito del-
I’Ordine e della Provincia Romana tra
cui, i nuovi dormitori, i rifacimenti dei
chiostri, I'infermeria, la cappella di S.
Francesco a S. Maria dell’Aracoeli
(1719-1723); I'intero convento di S.
Liberata a S. Angelo Romano (1737);
I'altare maggiore, il chiostro, la nuova
cisterna nel convento di S. Lorenzo a

"Velletri (1735): il Seminario nel conven-

to viterbese del Paradiso (1738); I'am-
pliamento di quello di S. Michele a
Montecelio (1727): i rifacimenti di quel-
lo di Nemi, di Giulianello, di Caprarola.
I'erezione del campanile a S. Francesco
a Ripa ecc.

Ma il convento che piu beneficio
della munificenza dell’Evora fu quello di
S. Maria della Neve a Palazzolo, chia-
mato pure. come in un resoconto stam-
pato a Roma per il Capitolo Generale di
Valladolid del 1740, Palazzevora.

Liillustre prelato lo amplio e ricostrui
per creare un ameno ¢ degno alloggio
alla diplomazia portoghese presso la
corte papale di Castel Gandolfo; per
ospitare la Curia Generalizia dell’Ordine
e per celebrarvi i Capitoli Generali **.

I lavori iniziarono, come ricorda una
lapide del 1735, con la erezione di un
grande muraglione sostruttivo e la
costruzione di un giardino pensile. con
la fontana. I'orto e frutteto, e di un rela-
tivo impianto per captazione e distribu-
zione " delle acque sorgive: il tutto pro-
gettato, come compare in un contenzioso
con i confinanti Barberini, da Gian
Domenico Navona: """ coadiuvato da
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due architetti romani, Lorenzo Santino-
vi e Francesco Fiori.

Quindi tocco al convento ove venne-
ro, oltre i locali per i frati, ricavati due
“appartamenti” per il Fonseca con una
grande sala detta di S. Diego, la stanza
del bigliardo ecc.: “il tutto necessario

per sessanta forestieri, anche secolari”

arredato da mobili e da una magnifica
raccolta di azulejos, quadri e stampe "
tra cui i ritratti del fondatore e di un suo
illustre antecessore, quel Cardinale Pie-
tro de Fonseca, detto il Portoghese,
morto accidentalmente a S. Cosimato
presso Vicovaro nel 1422 .

Due stanze ed una sala furono deco-
rate dal pittore bolognese Ippolito Scon-
sani, gia attivo a Vienna e Melk, morto
nel maggio del 1739 proprio a Palazzolo
e ivi sepolto - come testimonia il Casimi-
ro - nel centro della chiesa.

Il chiostro medievale, malridotto e
fatiscente, venne ricostruito di sana pian-
ta secondo una tipologia gia sperimenta-
ta negli altri conventi dei Minori *”: le
vecchie colonnine marmoree vennero in
parte depositate (sino al 1810) presso il
giardino o utilizzate come supporti per i
tavoli del refettorio o per abbellire la
vera del pozzo. Un grande refettorio,
con scanni di noce ed una tela delle
Nozze di Cana, si apriva sul corridoio,
mentre una biblioteca, al primo piano,
presso le celle dei frati, ospitava una
discreta raccolta di libri ",

A sinistra della chiesa venne eretto,
forse su costruzione preesistente, un
Palazzetto per gli ospiti con annesso un
“Casino per i loro famigliari..” *, com-
posto, nel piano terra, di due stalle, due
scuderie, forno, ecc, ed al primo piano
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di varie stanze, di cui una “sala grande
arredata con quattordici quadri grandi,
“..otto di Carte grandi e sei dipinti a
tela ...” ™,

E nel 1739 venne terminato, come
riporta una lapide gia-nella controfac-
ciata, il rifacimento della chiesa ove era
stato ricostruito I’altare maggiore, incas-
sando la bella tavola antoniazzesca fra
Angeli in stucco; una tela con la Croce-
fissione venne posta sull’abside copren-
do cosi il gia citato affresco medioevale.

Furono eretti due altari impiallicciati
di marmo, con lesene e timpani in stuc-
co, uno a destra, dedicato a S. Giuseppe,
altro a sinistra, ai S.S. Anna e Gioacchi-
no, con tele dell’allora pittore favorito
presso la corte lusitana, Agostino
Masucci (1691-1768).

Furono quindi costruiti due cori ed
un pulpito in noce mentre una balaustra
in bardiglio separava il presbiterio dal
resto della navata arredata da ben quin-
dici quadri oltre quelli della Via Crucis.

A sinistra della navata, nei due vani
medievali, venne ripristinata la sacrestia
con un bel Preparatorio, e sul corridoiet-
to una graziosa nicchia in stucco, con gli
elementi araldici del Fonseca, incornicio
un precedente lavabo in marmo del
1693: tutto fortunatamente scampato al
recente “ripristino”.

All’esterno, nella facciata, eliminan-
do la rosa gotica, che venne depositata
in giardino, fu elevato un piano sopra il
portico per ospitare il coretto, la canto-
ria e I'organo; quindi vi furono affianca-
ti due campanili, uno con tre campane,
Ialtro con I'orologio *¥. Questi campa-
nili culminavano, come si puo notare in
una incisione del Piranesi del 1764 -



prima, quindi, dei rifacimenti dovuti ai
danni del terremoto del 1806 ed alla
razzia delle coperture di piombo da
parte delle truppe francesi * - con
cuspidi arzigogolate che denunciano la
cultura di matrice borrominiana dell’ar-
chitetto Navona che con grande proba-
bilita, oltre il giardino, restauro la chiesa
e ammoderno il convento; d’altra parte
fu sempre lo stesso Gian Domenico
Navona I'architetto cui I'illustre france-
scano commissiono i vari lavori come la
Biblioteca all’Aracoeli e la chiesa di S.
Liberata a S. Angelo Romano; il Porto-
ghesino tanta ne nutriva stima che non
disdegno di fargli concedere I'ambita
onorificenza dell’Ordine Supremo di
Cristo!

A lavori finiti le spese totali per
Palazzolo ammontarono a ben 79.447
scudi.

Con una bolla, datata 9 aprile 1738,
“Exsponi Nobis”, Clemente XII auto-
rizzo il Fonseca a soggiornare fuori la
clausura concedendogli. vita natural
durante, I'uso e la comodita della fore-
steria ma non la proprieta: questa, dopo
la morte dell’eminente prelato, sarebbe
dovuta divenire albergo per gli ospiti di
riguardo del convento, eccettuate le
donne, con il divieto per qualsiasi mem-
bro delle comunita francescane di sog-
giornarvi.

Coll’avvento della Rivoluzione Fran-
cese e l'instaurazione della Repubblica
Romana del 1798 il convento ebbe
molto a soffrire.

11 22 giugno del 1810 subi la sop-
pressione napoleonica con la confisca di
tutti i beni che inventariati vennero dati
in custodia da “..Antonio Volpi commes-

so deputato per il Sig. Francesco Giar-
letti...” e dal Maire del Comune di Rocca
di Papa, Gentilini, all’allora Guardiano
del convento P. Giuseppe da Cavrago ®”.

E fu in quel periodo che dal Demanio
vennero vendute persino le campane e
I'orologio posto sui campanili; le prime
alla Comune di Marino., il secondo a
quella di Rocca di Papa.

Anche I'organo, fatto costruire dal
Fonseca e decorato con lo stemma del
Re del Portogallo e costatogli 1.000
scudi, “...venne sacrilegamente venduto
dal cosi detto Demanio di Albano a certi
Ebrei per il vile prezzo di scudi 80 quale
poi gli ebrei dettero alla comunita di
Genzano per scudi §4...” e destinato ad
ornare la “Chiesa nova (S.S Trinita
n.d.a)”.

Con la Restaurazione del Governo
Pontificio furono inutili le suppliche
della Comunita Francescana di Palazzo-
lo per riavere I'organo a costo di “...rein-
tegrare la medesima Communita di
Genzano delli scudi quaranta quattro
che diconsi sborzati agli primi acquiren-
ti Ebrei...", come risulta da una lettera
del novembre del 1817 del Guardiano
del Convento all’allora ministro plenipo-
tenziario del Portogallo presso la Santa
Sede Luiz Pinto “7.

Ma piu di quella napoleonica sara
quella cosiddetta italica, dopo la presa
di Roma, che le fu fatale: i Frati Minori,
allo scopo e nella lusinga di evitare le
conseguenze del decreto di confisca del
29 giugno 1873, ricorsero ad uno strata-
gemma -come afferma il P. Andrea Basi-
li da Rocca di Papa *¥ in proposito - e
cosi “..per non perdere questo convento
s'imploro la protezione del Portogallo.
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Ma che? questi cedendo all’ltalia la
celebre Biblioteca dell’Aracoeli opera
del medesimo Portoghesino ottenne da
questa il Convento di Palazzola e se ne
approprio unitamente al bosco ricono-
scendo a noi, per somma grazia, il solo
uso gratuito del convento e dell’or-
to....”.®

Difatti il 7 giugno 1880 il complesso
di S. Maria di Palazzolo, escluse
“..alcune grotte e caverne che si sup-
pongono essere stati Ninfei, la Tomba
Consolare attribuita a Gneo Cornelio
Scipione Ispano, i grandi tagli verticali
nel sasso vivo che si credono eseguiti per
la maggior difesa dell’Arce Albano, le
latomie, ridotte a conserve d’ acqua, la
strada scalpellata nel peperino..) ..”, ™
venne ceduto dalla Direzione Generale
del Fondo per il Culto al Governo Porto-
ghese, come risulta da una convenzione
tra I'Incaricato d’Affari del Portogallo,
Avv. Bernardino Antonio Faria Gentil,
ed il Direttore del suddetto Fondo, Vit-
torio Grimaldi (Atti Egidio Serafini del
25 giugno 1880). Nel 1896 Alfredo
Monteverde, Segretario della Reale
Legazione Portoghese presso il Quirina-
le, fece restaurare il cosiddetto “Casino
per gli Ospiti” ad uso degli ambasciatori
portoghesi e nel 1903 fu imposto alla
comunita francescana di cedere una
parte del convento per la villeggiatura
degli ospiti dell'Istituto S. Antonio de’
Portoghesi, collegio per gli studenti di
teologia e belle arti di nazionalita lusita-
na.

Ma anche questo non valse a salvare
il Monastero perché scoppiata il 4 otto-
bre 1910 la Rivoluzione in Portogallo e
proclamata la soppressione degli Ordini
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religiosi con la conseguente confisca dei
loro beni, il governo repubblicano inde-
manio il Convento ritenuto un bene
della deposta Corona Portoghese.

Ed & di questo periodo la malinconi-

ca descrizione di Palazzolo che ci ha
lasciato R. Voss nella sua opera, Du
mein Italien (1910): “..voltai lo sguardo
a destra in una chiesa scura e disador-
na , e a sinistra in una lunga sala ove
passeggiano su e giu alcuni vecchi frati
e leggono libri consunti ..” ed ancora
“..da una parte lalta rupe a picco
coperta da una vegetazione rigogliosa;
dall’altra parte un basso parapetto e di
sotto il vuoto. Il giardino poi é una fore-
sta di aiuole, di orticelli, di zone pianta-
te di alberi da frutta, di viali di alloro,
di cipressi e di limoni ...Un sarcofago
romano é utilizzato per recipiente d’ac-
qua; tutto il giardino é pieno d’antichita
e capitelli usati come sedili, trovammo
un busto di Venere tutto vestito di
rose...”.
I frati dopo aver difeso con accani-
mento i loro diritti furono costretti a
lasciare Palazzolo dopo secoli di presso-
ché ininterrotta presenza.

Nel 1912, come risulta da una lettera
ed un inventario stilati il 10 marzo da
un certo Caporilli per I'Incaricato d’Af-
fari del Portogallo avv. Lambertini Pinto
José, il convento fu ulteriormente spolia-
to delle sue suppellettili, tra cui otto
quadri gia in chiesa, compresa una pala
con la Vergine ed i 5.5 Francesco e
Benedetto che il Tomassetti aveva notato
sull’altare maggiore al posto di quella
antoniazzesca relegata allora in sacre-
stia; gli arredi caricati su un carro furo-
no spediti a Roma e ritirati il 2 giugno



1912.

A Palazzolo rimasero la suddetta
tavola antoniazzesca, il ritratto ad olio
del Card. Pietro Fonseca, la tanto decla-
mata lunetta marmorea con 1’Agnello
Mistico (tuttora sul posto ) e altri 24
quadri perlopiu devozionali.

Quindi il convento fu affittato, dap-
prima, il 28 novembre dello stesso anno,
ad un avvocato, Giuseppe Marchesano,
per uso abitativo e sede di un istituto,
Cenobio Laico Universale; poi nel 1915
venduto (atti: D. Filodoro, Frascati 14
ottobre 1915) insieme con altri beni
annessi e confinanti (la Macchia, una
casa a Marino ecc.), per la somma com-
plessiva di 63000 ad un certo Prof.
Arnaldi che lo trasformo in una casa di
cura, Cenobio di Cura e Profilassi.

Infine, con atto rogato il 6 aprile
1920, fu acquistato per la somma di
260.000 dal Venerabile Collegio Inglese
per farne, come era stato d’uso per seco-
li, un soggiorno estivo per i seminaristi.

Nel 1929 iniziarono i lavori di
restauro nella pretesa di riportare la
chiesa alla sua struttura originale goti-
co-cistercense: furono abbattuti i due
campanili, la facciata demolita e rico-
struita a ricorsi di marmo bianco e
peperino (cosi estranea alla architettura
gotico-cistercense!) con due monofore ai
lati della rosa polilobata ripristinata;
nell'interno vennero eliminati gli altari
laterali, I'altare maggiore con i suoi
stucchi, la balaustra di bardiglio, insom-
ma tutte le modanature e manufatti del
periodo del Fonseca.

La tavola antoniazzesca, custodita in
un magazzino del Convento, venne,
insieme con il ritratto del cardinal Fon-

seca, il 17 novembre 1936, trasportata a
Roma e restituita all’Istituto di S. Anto-
nio de’ Portoghesi, ove restaurata da
Pico Cellini fu posta, nel rifacimento
(1937) dell’architetto Apolloni, nella
prima cappella a sinistra dalla omonima
chiesa.

I ripristini proseguirono anche dopo la
guerra restituendoci, si, una chiesa sal-
vata da sicuro abbandono e rovina, ma
architettonicamente ibrida e priva di
quel calore di sacro e di vivo che da piu
millenni vi albergava.

Incerta é rimasta la sorte dei 24 quadri
citati nell'inventario del Collegio Ingle-
se; Y delle pitture dello Sconzani, spe-
riamo, nella migliore delle ipotesi,
dimenticate sotto lo scialbo dell'intonaco
durante i vari rifacimenti; e di quelle
altre che in alcuni vani riproducevano
gli interni delle grotte di Palazzolo con
virtuali scorci verso il sottostante lago e
la solenne e fumigante Campagna roma-
na.

Appendice

Inventario delle robbe e suppellettili
lasciate nel Convento di S.Maria della
Neve di Palazzola dal fu Monsignor
Evora Vescovo di Porto, fatto dal Padre
N.R. Benigno da Cassano, Ministro Pro-
vinciale il di 12 novembre 1752.

Nella sala di S. Diego

Quadri ventidue, tre dei quali grandi
rappresentano l'Immacolata Concezio-
ne, S. Francesco d’Assisi e S. Antonio di
Padova, otto mezzani, quattro pii pic-
coli, sei ovati e uno di rame con cornice
dorata rappresentanti tutti diversi Santi
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e Sante dell’Ordine; Dodici sedie di vac-
chetta con appoggio; Tre scabelloni di
vacchetta bislunghi; Un tavolino nero
con suoi cassettini e chiavette; Una ten-
dina bianca di barbantina, con tripponi
fiocchi e cordoni uniformi; Una stora
alla porta, e nel camino due capofochi
d’ottone, paletta e molle

Nell'appartamento detto di Pareta
Prima stanza

Quadretti di carta con cornice nera
numero ventuno, fra i quali cinque
ovati; Sedie di paglia fina con fusti neri
numero diciotto; Un cembalo con coper-
ta di corame; Un tavolino nero con tira-
tori, serrature e chiavetta; Tendina
bianca con fiocchi, tripponi e cordoni
uniformi

Seconda stanza

Quaderetti di stampe diverse con cornice
nera numero quarantanove, fra i quali
quindici ovati piccoli. Un letto con sua
testiera di legno contornata e dipinta,
banchi di ferro, quattro tavole, due
pagliaccetti, due matarazzi, due cuscini,
capezzale, due coperte, una di bamba-
cina trapuntata, e l'altra di bambace
bianca fiorata che si trovano in guarda-
roba; Sedie di paglia fina con fusti neri
numero tre; Tendina bianca con trippo-
ni, fichi e cordoni uniformi

Stanza terza dell’Arcova

Quadretti numero sessantacinque, fra i
quali 39 di maiolica tra ovati e quadra-
ti, dieci di scagliola, e sedici di carta
con cornici di legno; Un letto a credenza
con tre pagliaccetti, matarazzo capez-
zale e cuscino e sua copertina di cora-
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me; Un ginocchiatoio di noce; Un tavoli-
no di noce con due tiratori; Due tendine
bianche con fiocchi e cordoni e tripponi;
Due sedie di paglia con fusti neri; Un
treppiedi di legno tornito con catinella e
brocca di porcellana per lavarsi; Una
cassetta coperta di cojo nero bollettata
d’ottone con suo vaso, ed altra cassetta
con due orinali

Stanza oscura contigua

Quadretti di carta con cornice di legno
numero undici; Letto a credenza con tre
pagliaccetti, matarazzo, capezzale e
cuscino che stanno in guardaroba; Sedie
di paglia numero quattro; Uno scabelet-
to di legno, un parafuoco e una creden-
zina

Appartamento incontro al sudetto
Stanza prima

Quadretti di varie stampe con sua cor-
nice nera numero 96 fra i quali dieciotto
sono ovati; Una mostra d’orologio gua-
sta con cornice di pero nera; Un tavoli-
no di noce con pietra di scagliola e cas-
settini; Un letto a credenza con coperta
di corame, tre pagliaccetti, matarazzo,
capezzale e cuscino che stanno in guar-
daroba; Sedie di paglia fina con fusti
bianche numero otto; Tendina bianca
con fiocchi e cordone

Stanza seconda dell’arcova

Quadretti centoventidue, fra i quali set-
tantacinque di maiolica, trentuno ovati,
e quarantaquattro quadrati, dodici di
scagliola, dieci di carta con cristalli
avanti e venticinque di carta con cornice
di legno nera; Un letto con testiera di
legno contornata e dipinta, due banchi



di ferro, quattro tavole, due pagliaccetti,
due matarazzi, due cuscini e capezzale,
una coperta di bambacina trapuntata e
altra di bambace bianca a lavoro, che il
tutto in buon essere si conserva in guar-
daroba; Uno scrigno di noce con quattro
cassettini due serrature e chiave; Sedie
con fusti lavorati al torno e vestite con
paglia fina numero nove; Una sedia di
corame d’appoggio; Tendina bianca con
fiocchetti, tripponi e cordoni; Tenda
all’arcova di barbantina color d’oro; Un
inginocchiatoio di noce centinato con
ritratto sopra d’intaglio d’ebanista di S.
Francesco con coperta di cuoio; Treppie-
di lavorato al torno con brocca e conco-
lina di porcellana da lavarsi; Cassetta
con due orinali ed altra con vaso coper-
ta di cuoio nero e bollettata d’ottone; Un
acquasantiera con intagli d’avorio.

Stanza contigua che corrisponde al
Chiostro

Quadretti quarantatré di carta con cor-
nice nera, nove dei quali sono ovati; Un
armadio longo inerente al muro con due
chiavi dove si conserva Uinfrascritta
biancheria e robbe; Lenzoli numero set-
tantotto fra i quali due ordinari di due
tele; Foderette numero cinquantadue;
Sciugamani di cucina e credenza nume-
ro ventidue; Zinali di cucina numero
diciassette; Tovaglie di cucina numero
dieci; Panni da cucina per sguattari
numero undici; Stamigne numero tre;
Un cuccumo con bacile di stagno per
barba; Quattro portiere paonazze nuove
senza anelli; Due coperte paonazze per
letti; Due altre coperte una per tavola di
color verde e l'altra prelatizia; Una
croce di Gerusalemme con suo piede;

Lanterna magica con sue figure ed
occhialone in una scatola; Coperta di
corame per tavola tonda da salone;
Merco di ferro con stella (emblema del-
l'Evora n.d.a.)

In un cataranno pure in detta stanza
con sua coperta di corame ritrovansi
Uinfrascritti paramenti e robbe da
sagrestia, ctoe

Una pianeta bianca ricamata in oro e
seta con stemma del fu Monsignore
Evora, con sua tola e manipolo; Due
camisci fini con merletto alto foderato
uno rosso e l'altro verde con suoi ammitti
e cordone rosso di seta; Un velo di seta
verde con striscie bianche per coprire i
paramenti; Un bacile con suo boccale,
piattino, campanello, (..2..), ed altro
ptattino tutto in ottone inargentato; Due
ampolle di cristallo di Boemia con suoi
boccagli; Un calice d’argento con sua
catena consimile dentro fodero di cora-
me rosso; Segue un inginocchiatoio di
noce con quattro cassettini e serrature
con chiavetta; Uno scrigno con cinque
cassettini parimente di noce con sua
chiave e serratura; Una cassetta con
chiave per torcie, ove si conservano
quattro magli da trucco (stecche da
biliardo n.d.a) con guarnizioni d’argento
Un letto con banchi di ferro, tre tavole
due pagliacci; Due matarazzi, capezza-
le, cuscino, due coperte, una di bamba-
ce trapuntata usata, e Ualtra di lana
bianca, che stanno in guardaroba;
Sedie quattro di paglia verdi; Un trepie-
di con brocca di maiolica

Sala del Trucco
(Sala del bigliardo n.d.a)

Trucco con due coperte di lana e tela;
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Magli ordinari (stecche da bigliardo
n.d.a) fra i quali uno grosso; Palle d’a-
vorio fra grandi e piccole numero tredi-
ci; Arco per il trucco con sue viti di ferro;
Seditori di legno quindici lavorati e
dipinti a rottami d’architettura; Due
lucernari di latta dorati con lampadino
di vetro che stanno in dispensa

Nel romitorio.

Prima stanza

Un letto a credenza lavorato a scogli
con tre pagliaccetti, matarazzo capez-
zale e cuscino; Un canterano uniforme
con dentro Uistesse robbe; Tovaglie da
tavola numero sette; Salviette numero
cinquantasei; Due breviari grandi, diur-
no e Officio della Settimana Santa; Un
leggivolo (leggio n.d.a) di noce ed un
tavoliere con pedine e bussoli d’avorio
(scacchi n.d.a); Tre seditori di legno
fatti a rottami; Due cassabanchetti con
sue serrature e chiavi lavorati a scogli,
uno con diversi orinali con coperte pao-
nazze e turchine e l'altro con posate
d’ottone; Una colonnetta di legno con
brocca e concolina di porcellana; Una
tendina bianca di barbantina con suoi
tripponi, fiocchi e cordoni uniformi; Un
capoletto di legno contornato e dipinto;
Inginocchiatoio tavolino e scanzia di
noce; Una cassetta di noce per i bisogni
con suot vast; Altra con due orinali; Cin-
que sedie di paglia; Lavamano lavorato
a torno con brocca e concolina; Qua-
drucci trentasette di carta, dieci dei
quali colla cornice di cristallo, Ualtri
colla cornice di legno e sette carti con
bastoncini e pometti; Un breviario con
coperta nera nuovo, ed una tendina
bianca alla finestra con suo ferro
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Stanza seconda

Letto con banchi di ferro, quattro tavo-
le, due pagliaccetti, due matarazzi,due
cuscini con pezzale, due coperte una di
bambacina trapuntata usata, e Ualtra
di lana bianca che stanro in guardaro-
ba; Un capoletto di legno contornato e
dipinto; Tavolino, inginocchiatoio e
scanzia di noce; Cassetta per bisogni
con suoi vasi; Altra con due orinali;
Lavamano di legno tornito con brocca e
concolina; Tre sedie di paglia usate;
Quadretti 26 fra i quali 9 colla cornice
di cristallo e gli altri colla cornice di
legno; Un breviario con coperta nera e
tendina con ferro alla finestra

Stanza Terza

Letto con testiera di legno contornata e
dipinta; Due banchi di ferro quattro
tavole, due pagliaccetti, due matarazzi,
due cuscini con capezzale, due coperte
una di bambacina trapuntata usata e
Ualtra di lana bianca, che stanno in
guardaroba; Due sedie di paglia usate;
Quadretti dieciotto, tredici dei quali
colla cornice di legno nera, e cinque
colla cornicce di cristallo; Cassetta per i
bisogni con vasi; Altra per orinali; Ingi-
nocchiatoio tavolino e scanzia di noce;
Lavamano di legno tornito con brocca e
concolina; Tendina alla finestra con suo
ferro

Stanza quarta

Due letti con quattro banchi di ferro,
otto tavole, due pagliaccetti, due mata-
razzi,due capezzali, due cuscini, e quat-
tro coperte di lana bianca che stanno in
guardaroba; tavolino e inginocchiatoio
di noce; Ferro alla finestra senza tendi-



ne; Quattro sedie di paglia usate; Cas-
setta per bisogni con vaso; Altra per ori-
nali; Un credenzino d’albuccio; Due
lavamani con brocche e concoline

Guardaroba .
Tre trabacche con tendine verdi con ferri
per tre letti, dodici tavole sei banchi di
ferro quattro pagliaccetti ed uno intero
sel matarazzi, tre capezzali e cinque
coscini altri matarazzi n.° 30 che com-
presiwi quelli che stanno per le stanze
fanno in tutti numero trentotto con suoi
capezzali e cuscini corrispondenti al
numero come si ¢ notato; Coperte di
bambace bianca lavorate numero quat-
tro; Coperte bianche di lana numero
quindici; Coperte trapuntate di vari
colori numero quindict; Banchi di ferro
numero cinque; Tavolino grande di noce
con due cassettini; Un credenzino ed un
inginocchiatoio; Ferri da finestra tra
piccoli e grandi numero quindici con sue
girelle; Quattordici quadretti di carta
con cornici di legno; Sei carte con
bastoncini e pometti; Due ovati vuoti;
Due tele con pittura di paesetti e un
quadruccio con vetro; Cassetta per ori-
nali ed alcune brocche e concoline di
maiolica

Credenza

Un letto a credenza con copertina di
corame vuoto; Piatti di maiolica bianchi
con stella (emblema dell’Evora n.d.a.)
tra grandi e piccoli numero novantatre;
Piatti di porcellana con stemma del fu
Monsignor Evora tra grandi e piccioli
numero sessantaset; Altri sensa stemma
numero centoquarantotto; Soltoroppe
tonde di maiolica dipinta con manico o

sia piede, numero otto e quattro altre
simili centinate; Piatti tondi di porcella-
na fine centinati tra grandi e piccoli
numero venticinque; Fruttiere di porcel-
lana tonde scannellate tra grandi e
mezzane numero dodici; Quattordici
piatti bislonghi centinati ad uso di frut-
tiere di maiolica due grandi due mezza-
ni e dieci piceoli; Altri dodici consimili
dipinti alla cinese; Un piatto ottangola-
to dipinto alla cinese; Altri cinque di
Jorme diversi per bicchieri di porcellana
fine; Chicchere numero nove coi suoi
piattini di porcellana con stemma del fu
Monsignor Evora; Altre dodici chichere
con suoi piattini di porcellana e dodici
all’Aquila dipinte (emblema del Fonseca
n.d.a) con sei soli piattini; Tazze dieci
con piattini di porcellana da té con
stemma come sopra; Due tazze da brodo
con coperchi e piattini, due cuccomi con
coperchi di porcellana con lo stesso
stemma; Trentacinque tazze da caffe
con piattini, due cuccomi con manichi e
coperchi, due bacili con suoi boccali,
altro bacile da barba bislongo centina-
to, altro bocacle, due vasi grandi con
suoi manichi, due bussolotti da zuccaro
con saliera, un baciletto con otto piedi
tutti di porcellana dipinta; Due scatole
di legno fatte a cipolla per caffe

Vetri

Una sottocoppa di cristallo di Boemia
fiorata con piede; Quindici caraffe da
tavola co coperchi; Tre bicchieri da vino
Jforastiero; Sei bicchierini da rosolio
quattro fatti a barchetta e due tondi con
suo piede e una caraffa da oglio e aceto
tutti di cristallo di Boemia fiorato; Due
caraffe da acqua scannellate ed altra
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da oglio ed aceto di vetro; Tre bicchieri
di vetro da vini forastieri senza piede e
trenta col piede, altri pezzi di vetri da
comporre trionfi tra piatti piattini e gia-
rette numero cinquantasette tutto vetro
ordinario; Boccie di vetro grosso da vino
forastiero numero 17 e caraffe 14 da
rosolio; Canestre longhe ove sono i por-
cellani numero quattro; Un scaldaletto
di rame e due soffietti; Nove candelieri
d’ottone tra grandi e piccioli con due
smoccolatori d’ottone; Quattro lucerne
d’ottone di getto due grandi e due pic-
ciole; Sei lucerne d’ottone col piede di
legno; Sei lanterne di vetro con lampa-
nini; Un vaso di latta da oglio; Due coc-
comi di stagno; Una cioccolatiera di
rame grande e tre di latta; Due cuccomi
di maiolica vetrata; Sei fornelli di ferro;
Sette forloni (sic.) da cioccolata; Un
focone di legno tornito con scodella di
ferro; Quattro tavole ovate con suoi
piedi; Due tavoloni longhi con cinque
piedi; Una paletta di ferro; Una scala
per levare li piatti dalle scanzie; Una
lampana d’ottone in mezzo alla creden-
za con girella e cordoni contrapesata

Palazzina fuori del Convento

Stanza oscura nel passetto per andare
in Palazzina

Un letto con banchi di ferro, quattro
tavole e due pagliaccetti; Due sedie di
paglia usate ed una cassetta per bisogni

Nel medesimo passetto
Tre cassapanchi con spalliera di legno
contornato e dipinto; Un letto a creden-

za vuoto

Stanza annessa al campanile
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Quadretti con cornice nera n. 27 e

quattro carte con bastoncini e pomi; Un

canape di corame senza finimenti den-
tro

Tavolini con cassettino serratura e chia-
ve; Sedi di paglia finu numero sei; Ten-
dina bianca con fiocchi tripponi e cor-
doni

Stanza avanti la scala

Quadretti di carta con cornice nera
numero ventitre; Un canapé di corame;
Tavolino nero con cassettino serratura e
chiavetta; Cinque sedie di paglia fina;
Tendina bianca con fiocchi, tripponi e
cordoni

Sala grande

Quattordici quadri, otto di carte grandi
con cornici nere e sei dipinti a tela, cioe
quattro ovati e due quadrati parimenti
con cornict; Sei carte geografiche con
bastoncini e pomi neri; Cinque carte di
cronologia con pomi e bastoni; Venti
sedie di vacchetta; Due canape di cora-
me; Due tende bianche con tripponi
fiocchi e cordoni; Due capofochi con
pomi d’ottone paletta e molle nel cami-
no

Stanza dopo la sala

Dicisette carte con bastoncini e pomi,
due carte geografiche ed una cosmogra-
Jica con bastoncino e pomi neri; Tavoli-
no nero con cassettino, serratura e
coperto di corame; Sette sedie di vac-
chetta; Uno scabellone di noce; Un
canape di vacchetta; Tendina bianca
con fiocchi tripponi e cordami

Stanza che sigue



Dicinnove quadretti con cornice nera;
Una carta rappresentante il Re di Por-
togallo con bastoncini e pometti neri;
Dieci di diverse citta con bastoncini e
pometti; Altra carta rappresentante
un’antichita; Tavolino nero; Nove sedie
di vacchetta; Due scabetti di vacchetta;
Uno scabellone di vacchetta; Un canape
di corame; Due tende bianche con trip-
poni cordoni e fiochi tendine

Stanza 3" dopo la scala

Quadretti quattordici di carta con cor-
nice nera; Otto carte con bastoncini e
pometti; Un tavolino nero; Sei sedie di
vacchetta; Due scabelloni di noce; Due
tendine con fiocchi e cordoni bianche;
Nel camino capo fochi, molle e paletta;
Un canape di vacchetta

Stanza vicino alla loggia

Quadretti trentasette con cornice nera:
Tre carte con bastoncini; Due ovati con
cornice nera; Tavolino nero; Sei sedie di
paglia; Canapeé di vacchetta; Tendina
con fiocchi e cordoni bianchi

Mezzanini

Cassabanco con due scabelli di noce al
corridore; Letto a credenza con
pagliaccetti ed un tavolino

Camerino in detto mezzanino
Letto con banchi di ferro, tre tavole con
due pagliaccetti

Mezzanino secondo

Senza cosa alcuna dentro

Mezzanino terzo

Un tavolino con ginocchiatoio di noce;
Nelle stanze de cocchieri cuochi e servi-
tori non vi é cosa alcuna

Nella stanza dei rami e stigli da cucina
Bastardoni di rame con suoi coperchi
bislonghi tra grandi mezzani e piccoli
numero sei; Bastardoni di rame con i
suol coperchi tondi, tra grandi mezzani
e piccoli numero sei; Pozzonetti di rame
con manico di ferro tra grandi e piccoli
numero quindici; Un caldaro con
coperchio e manico ed altri caldarelli
da minestra tra mezzani e piccioli
numero sette; Una forata grande a tre
piedi e due mezzane; Una tiella grande
con coperchio; Tre conconi grandi di
rame e tre mezzani; Sedici tielle piane
di rame per paste di diversa larghezza;
Padellone grande di rame con manico
longo di ferro ed un altro piu picciolo
da friggere; Altro padellone grande con
coperchio di rame e tre piedi di ferro
per bruscare cacao; Altro padellone di
rame a due manichi; Due cuperchioni
di rame e due piccioli per aprire tielle;
Un broccone di rame; Un cuccomo
grande di rame; Statiera di rame con
pomo d’ottone; Pezzi di rame da far
baraccaglie tra grandi e piccioli nume-
ro quarantadue; Altri pezzi dodict di
varte forme per far paste; Tre vasi di
rame due col coperchio ed uno senza
coperchio scannellato; Una scatola di
latte con quattro spartimenti per le
spezie; Cannoncino di latta con anima
di legno in forma di cristiero con alcune
stampe dentro; Due cucchiare di rame
stagniate per paste; Un forchettone con
manico d’osso; Due fendenti, due cor-
telli ed un marraccio; Due sgommarelli,
cinque cucchiare da schiumare, ed un
grattacascio; Tre craticole, undici tre-
pledi tra grandi e piccioli; Due spieda-
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role, due spiedi grandi e sei piccioll,
due ferri da forcina, tre rampini di ferro
ed un ferro grosso da finestra

lo Fra Benigno da Cassano Ministro
Provinciale mano propria
lo Fra Anacleto di Tivoli mano propria

Alberto Crielesi
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Palazzolo o Palazzola? lo mi attengo al
primo toponimo ricordando che il
termine Palazzola é deformazione
relativamente recente di quello riportato
nei testi e documenti piu antichi.

Per le ricerche sulla localita ove sorgeva
Alba Longa cfr. “Albalonga” e la relativa
bibliografia in: P. Chiarucci Colli Albani
preistoria e protostoria, Documenta
Albana, 1978, pp.193-209;

Sulle vicende medievali di Palazzolo e la
relativa bibliografia cfr. Lefevre , op. cit.,
pp-173-191

F. FEDERICO - I.FONTANA:
L’organizzazione dei Cistercensi
nell’epoca feudale, Casamari 1988, pp
257-265.

LEFEVRE op. cit., pag. 184.

P. CASIMIRO DA ROMA op. cit., pp.
321-346.

CASIMIRO DA ROMA, op. cit.

Da: I Commentarii, Adelphi ed., Milano,
1984, Volume II lib. 11 pagina 2245 -
2274.

Sulla tomba rupestre di Palazzolo cfr. F.
COARELLI Dintorni di Roma, Bari
1981, pp. 112.; e L. GUERRINI Il
Monumento rupestre di Palazzola, in
Antologia Classica, XXI, 1969, pp. 228-
245.

CRIELESI A.: Note storico-artistiche su
Palazzolo: gli architetti Fra Marziale da
Fermo e Gian Domenico Navona, in
Analecta TOR 1996 pp. 1-37; vedi pure
F. Petrucci: Santa Maria Assunta
Collegiata Insigne, Ariccia 1987, pp.36-
37.

Tra le altre visite papali: quelle di Sisto
IV del settembre 1475, quella di
Benedetto XIV dell’ottobre 1741 e
quelle, ricordate in due memorie dipinte
nella sala di S. Diego, gia ospite del
Convento nel 1824, di Gregorio XVI del
1831 e di Pio IX del settembre 1852
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()

(14)
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reduce di una passeggiata a Monte Cavo
e di un lauto pasto, ospite del locale
convento dei Passionisti.

Il dipinto in questione rappresentante la
Vergine e il Bambino tra i Santi Paolo e
Francesco, gia nel convento di S. Paolo
di Poggio Nativo, ¢ ora alla Galleria
d’Arte Antica di palazzo Barberini a
Roma.

“..E da notare che un’immagine della
Beatissima Vergine che si trova
presentemente nel coro, dietro Ualtare
maggiore é copiata, da una buona mano,
da quella che si trova in Santa Maria
Maggiore...” (da qui S. Maria delle Neve
in ricordo del miracolo del 15 agosto al
tempo di Papa Liberio, n.d.a.). Da:
“Palazzola ristrutturata ovvero
descrizione dell’origine della chiesa e
convento di S.Maria di Palazzola
percorso di sette secoli” (manoscritto
inedito gia in S. Antonio dei Portoghesi.
G. MORONI Dizionario di erudizione
storica-ecclesiastica, Venezia
1840/1861, vol. IV, pag. 232: “. Questo
é il celebre Portoghesino che dicesi
naturale di Giovanni V...

Archivio Provinciale Aracoeli, Roma
d’ora in poi A.P.A. “Nota, e resumo delle
spese, e fabriche fatte e dirette dal R.m.o
P. Fr. Giuseppe Maria De Fonseca
D’Evora” (Cartella Palazzola).

A.PA. “Nota, e resumo delle spese ...”:
“..Nel muraglione grande dell’orto di 500
palmi di lunghezza e cento di altezza
Jatto prima, e negli altri due fatti dopo
per reggere la strada, e la villa superiore,
siccome nel taglio del monte circa
duemila, e pit palmi d’estensione; sulle
strade nuove, spiano, de giardini,
costruzioni di orti pomerj, fontane,
peschiere, e tutt’altro annesso e
connesso, come nel conto corrente e nel
conto a parte, e dal numero 322 fino a
numero 350..., Sc. 27910". Per ulteriori
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riferimenti al Navona o Navone, cfr.
Iarticolo di V. Melaranci in questo stesso
volume.

Del Navona era la ora demolita chiesa di
S. Lorenzo de piscibus (S. Lorenzuolo),
rione Borgo, a Roma dove I'architetto era
nato nel 1687.

A.P.A. “Nota, e resumo delle spese
(Cartella Palazzola):
“..Nell’appartamento, e foresterie
inferiori dentro il claustro, pittura,
mobile, fornimento di guardaroba,
credenza e cucina a parte, da tutto il
necessario per sessanta forestieri, anche
secolare, come nel conto a parte, e dal
numero 291 fino al numero 308. Sc.
5200...".

Le due tele dei Fonseca (quella di p.
Giuseppe da Evora & opera del Dupra)
sono a Roma a S. Antonio de’ Portoghesi.
Vedi pure Crielesi A.: “Il Complesso
conventuale di S. Cosimato”, Roma
1995, pp. 59-60.

BRANCIA DI APRICENA, op. cit.

A.P.A. “Nota, e resumo delle spese,”
(Cartella Palazzola) “... Spese nella
struttura del nuovo convento, e nei
comodi per la Curia generale, e per
celebrazioni Capitoli provincial, ecc.,
nelle officine, claustio, cisterna, scale,
mobili, e tutt’altro, come nel conto a
parte, dal numero 282 da questo
presente conto fino al 290... Sc.
20860...".

A.PA. “Nota, e resumo delle spese,”
“Nel palazzetto degli ospiti nobili fuoi del
convento col casino annesso per i loro
famigliari addobbato il tutto
intieramente, con due stalle, e due
rimesse, fienile, stanza per la biada,
cortiletti, e conserve degli animali
necessari in villeggiatura ecc, da servire
anche agli Ambasciatori di Portogallo
quando i Papi saranno a Castel
Gandolfo, come nel conto a parte e dal

»
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numero 351 fino al numero 363 di
questo . Sc 11077...”

Cfr. in calce I'inventario del 12 novembre
1752.

A.PA. “Nota, e resumo delle spese ..." :
“..Spese nella chiesa, facciata nuova di
essa, su due cort di noce lavorati, organo,
altare di marmi, confessionari, quadri, e
due campanili con pitt campane grandi,
orologio a tre campane ancora, nella
Sagrestia, col nuovo Preparatorio, e in
diverse stanze, e comodi in essa con tre
logge ecc., come nel conto e dal numero
309 fino al numero 321.... Sc. 11400...."
A.FR. (cartella Palazzola) “..le volte del
chiostro che come narrano i vecchi,
formavano un loggiato lastricato di
piombo come la volta della chiesa {..) fu
devastato nella sppressione
napoleonica..”; lettera del Guardiano sec
XIX.

A.F.R. Inventario del 22 giugno 1818:
“...Jo qui sottoscritto prometto e mi
obbligo di custodire il tutto gelosamente
per quanto possa la mia persona ... P.
Giuseppe da Cavrago...”

Archivio S. Antonio de’ Portoghesi, d’ora
in poi A.S.A.P (cart. Palazzola): “..ed
essendo andato a wvuoto ogni
rappresentanza delli medesimi poveri
religiosi presso quelli Communisti (della
Comune di Genzano n.d.a.), ricorrono
percié in tutta la loro fiducia alla
conosciuta Pieta della V.E. acciocche...”
P. ANDREA DA ROCCA DI PAPA, op.
cit. pp. 26-28.

A.F.R “..8i é adunque per le ragioni
sovraesposte che i religiosi componenti
l'attuale famiglia di Palazzola
supplicano fiduciosi l'’Eccellenza Vostra
ad impegnarsi presso il Governo di Sua
Maesta Fedelissima, onde essere posti
sotto la protezione del Portogallo, si, che
in caso di soppressione non siano i
medesimi molestati...”. Lettera ad

{30}

3n

Antonio Conte di Thomar Ministro
presso la Santa Sede da parte di Fra
Mariano di Velletri, Ministro Provinciale
dei Minori Osservanti (posteriore al 1870
). AFR. “.. di pii le ho fatto conoscere
(al Sindaco di Rocca di Papa n.d.a) che
noi siamo semplici ‘custodi di tutto cio
che si trova nel convento di Palazzola
essendo il padrone Sua Maesta il Re del
Portogallo (lettera del P. Luigi da
Caprarola O.f.m. Guardiano di Palazzola
del 13 luglio 1873 al Conte di Thomar).
Vedi pure lettera inedita del Ministro
Provinciale F. Cristoforo Terzi OFM del 4
luglio 1923 al Venerabile Collegio
Inglese.

PASQUEIRA, op. cit., pagg 231-232;
idem “Stima dei fondi rustici e fabbricati
di proprieta del Governo di Portogallo,
posti nel territorio del Comune di Rocca
di Papa, Mandamento di Frascati,
Provincia di Roma, dell’architetto
Marriano Sallustri - Albano Laziale 29
ottobre 1850...” doc XV (pagg 237-264).
Nel 1920, all’acquisto del Complesso, il
Venerabile Collegio Inglese, redasse un
inventario dei beni mobili di Palazzolo
(Arch. del V.E.C., Cart. Palazzola 6A) nel
quale, tra ’altro, risultano ancora
presenti i 24 quadri, tra cui il S. Diego.
scambiato dal Ricci in un S. Tommaso
d’Aquino, e dal Garvin, in un suo
articolo, in S. Francesco che riceve le
stimmate (The Venerable, vol. Ill, n°® 3,
1927, pp. 225-234); vengono ricordate
altre tele, tra cui un S. Girolamo,
trasportato a Roma.



La “Rufinella del Sig. Card. Deti”
a Frascati (sec. XVII)

Nella preziosa «carta prospettica
delle ville tuscolane». dedicata nel 1620
.a Paolo V da «Matteo Greuter tedesco».
il panorama di Frascati ¢ dominato
dalla «Rufinella del Sig Cardinal
Deti»'". Ed effettivamente la bella villa
- che. come la maggiore e sottostante
Rufina ora Falconieri, ricorda la prela-
tizia famiglia omonima molto vicina a
Paolo 11l Farnese - ¢ tattora la pin alta
tra le molte consorelle che fanno corona
alla “piccola Versailles™ romana. La
Rufinella, ora chiusa per i guasti ripor-

tati durante la guerra ¢ da alcuni rite-
nuta sorta nel luogo dell’antico e famo-
so “Tusculanum™ di Cicerone, ¢ notissi-
ma come dimora settecentesca di cam-
pagna dei Gesuiti del Collegio Romano.,
e poi. nel secolo seguente. di Luciano
Bonaparte principe di Canino. e poi
ancora di Maria Cristina di Borbone ¢
dei Savoia suoi eredi. giu giu fino agli
attuali proprietari. E si sa anche che.
prima dei grandi lavori di ricostruzione
e di ampliamento fatti a meta del sette-
cento dal Vanvitelli, essa era stata dei

Una interessante testimonianza della Rufinella nella pianta prospettica di Frascati del Greuter (1620).
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Sacchetti, degli Aldobrandini. degli
Sforza, dei Ferrerio .

Per quanto riguarda gli Aldobrandi-
ni, tutta la documentazione sull’acqui-
sto da parte della Camera Apostolica
per 7.000 scudi nel 1604 e sulla dona-
zione che in quello stesso anno Clemen-
te VIII ne fece al cardinale nepote Pie-
tro Aldobrandini, perché ampliasse la
sua famosa sottostante villa Belvedere.
I’ho trovata nei fondi notarili dell’Ar-
chivio di Stato. Certo allora la Rufinella
doveva presentarsi ben diversamente da
come i Gesuiti e Girolamo Bonaparte e
Maria Cristina di Savoia ce ’hanno
consegnata.

Aveva pero anche allora - come
risulta dalle scritture - “case, giardini,
vigne, selve, oliveti, boschi, acque”, di
cui. il 13 maggio di quello stesso anno
1604. il cardinale Aldobrandini accom-
pagnato dal marchese di Riano, Paolo
Emilio Cesi, e dal notaio Bulgarini,
prese possesso. «eamdem villam intran-
do et per eam deambulando, portas et
fenestras aperiendo et claudendo»,
compiendo cioé tutte le formalita che il
protocollo del tempo considerava neces-
sarie. Fu perfino trovato un vignarolo
(per la storia, tal Giuliano da Morroval-
le. marchigiano) che si affretto a com-
piere <humiliter ac libere» (!) atto di
sottomissione al suo nuovo padrone .

Gli Aldobrandini, dunque. nelle per-
sone del cardinal Pietro e poi della
nipote Olimpia principessa di Rossana e
loro eredi, ebbero il possesso della Rufi-
nella fino al 1639 quando essa fu ven-
duta ai Sacchetti. La pianta del Greute
la dice invece. nel 1620, del Cardinal
Deti. e I'affermazione potrebbe appari-
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re in contrasto con i dati sopra accen-
nati se non si ponesse mente alla singo-
lare figura (finora molto poco nota, per
il vero) di questo cardinale e alla sua
consanguineita con gli Aldobrandini.
Gian Battista Detr io I'ho incontrato
durante le lunghe ricerche per la storia
di Palazzo Chigi. in occasione della
donazione, a lui fatta vita natural
durante, nel 1626, dalla principessa di
Rossano, erede del fratello Pietro, del
Palazzo Aldobrandini in piazza Colon-
na, in ricompensa dei notevoli lavori da
lui in esso compiuti. E infatti il suo
stemma, d’azzurro a tre crescenti rivol-
tati in banda d’argento, campeggia
ancora nella bella volta affrescata della
sala d’angolo al primo piano dell’attua-

Il cardinale G.B. Deti (A. Adamo. Seminarii
Romani Pallas Purpurata, Roma. 1659)



le sede della Presidenza del Consiglio .

Il Deti era stato elevato alla porpora
da Clemente VIIL, per le insistenze del
giovane cardinale nepote, Pietro Aldo-
brandini. Il neo principe della chiesa
aveva allora appena 17 anni, e pur fre-
giandosi del titolo di patrizio fiorentino,
il suo unico merito era di appartenere
alla stessa famiglia materna del Papa,
figlio appunto di una Deti. Ma quella di
Clemente VIII fu una debolezza di cui,
a detta delle cronache del tempo, egli
non tardo a pentirsi per I'indegna con-
dotta - sono parole del Pastor - tenuta
dall'imberbe cardinale che, deluse le
speranze in lui riposte per I'accresci-
mento materiale e morale della casata,
invano fu piu volte richiamato dall’au-
gusto congiunto ad un piu confacente
tenore di vita .

Appare in realta difficile, senza una
piu esauriente ricerca di documenti e di
testimonianze, giudicare quanto di cosi
poco lodevole fama debba essere effetti-
vamente imputato. piu che a lui. al
costume allora imperante di un incon-
trollato nepotismo, ispirato non solo a
sentimenti di natura affettiva e ad inte-
ressi familiari, ma anche a pit comples-
se circostanze che, legate alla contin-
gente politica di governo. addossava su
ragazzi ancora imberbi dignita e fun-
zioni di cosi alta responsabilita, comun-
que sproporzionate alla loro incompleta
educazione morale e culturale. E un
fatto, ad ogni modo. che, pur se il car-
dinale Deti ebbe ben scarso rilievo nella
storia del suo tempo per essersi costan-
temente mantenuto all’'ombra del cardi-
nale Pietro Aldobrandini. la sua figura
attende tuttavia di essere piu attenta-

mente illustrata per lo meno come epi-
sodio di costume di un’epoca cosi ricca
di contrasti quale quella della contro-
riforma a Roma. Per esempio, ¢ gia cir-
costanza singolare che, mentre un auto-
re consultatissimo, quale ¢ il Moroni,
parla di lui, nel suo Dizionario di Eru-
dizione Ecclesiastica, come di un illette-
rato, anzi come del piu incolto dei car-
dinali di ogni epoca, le cronache del
tempo pitu e piu volte parlino proprio di
una Accademia da lui promossa, quella
degli “Ordinati”, le cui manifestazioni
si tenevano, specialmente negli anni dal
1608 al 1610, nella sua abitazione in
concorrenza, sembra, con la piu nota
accademia degli “Umoristi”. In realta,
se ¢ vero che il '600 vide un continuo
pullulare di simili iniziative. il piu delle
volte vuote di serio contenuto, e prete-
sto al pit scialbo esibizionismo, ¢ anche
plausibile che questa attivita del Cardi-
nal Deti indicasse come il volgere degli
anni e anche I'assunzione nel 1607
della dignita sacerdotale lo avessero
indotto a dare un tono piu serio alla sua
vita.

Della irrequietezza del Cardinal Deti
era stata, del resto, manifestazione
significativa il suo continuo cambiare
abitazione, anche oltre le abitudini del
tempo, quando palazzi e appartamenti
passavano con molta frequenza da que-
sto a quel personaggio di rilievo.
Abbandonato, con la morte di Clemente
VIIL, il proposito di metter su casa pro-
pria, lo vediamo spostarsi dal Palazzo
Aldobrandini in via Lata a quello del
Principe di Palestrina in piazza Sciarra.
poi a Palazzo Ferratini in piazza di
Spagna. I'attuale Propaganda Fide e
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Le ville di Frascati in una pmma di Giacomo Lauro del 1622. La Rufinella ¢ la pit alta al centro. a sinistra

della chiesetta dei Cappuccini.

(prima della definitiva sistemazione,
dal 1624, nel palazzo Aldobrandini in
piazza Colonna) a quello dei Colonna ai
SS. Apostoli. E lo vediamo largamente
approfittare, come tutti di famiglia, del
Belvedere di Frascati e delle altre
numerose proprieta a Roma e fuori
Roma del Cardinal Pietro. Oltretutto il
Cardinale Deti era in pessimo stato
generale di salute. stato che andra sem-
pre piu aggravandosi fino a ridurlo in
condizioni pietose. Probabilmente furo-
no proprio I'una e l'altra circostanza -
lo stato di salute e la mancanza di una
propria stabile abitazione - a indurre il
Cardinale Aldobrandini, che aveva
dopo la morte dello zio Clemente VIII
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la responsabilita di tutta la casata, a
cedere vita natural durante la Rufinel-
la al consanguineo collega di Concistoro
perché vi trovasse salubre e quieto sog-
giorno.

La notizia di tale cessione era corsa
per Roma gia nel luglio 1614: ce lo
testimonia uno dei tanti informatissimi
«avvisi» del tempo. E il cardinal Deti si
era affrettato a insediarsi nella sua
nuova dimora. Ma la regolarizzazione
di questo atto di liberalita ¢ di sei mesi
piu tardi, quando I'8 gennaio del 1615,
il notaio di casa Aldobrandini stila con
le prescritte formule e clausole la
«donatio usus, usufructus, habitationis

Ville Ruffinelle facta per Ill. et Rev. D



Cardinalem Aldobrandinum in favorem
ll. et Rev. D. Cardinalis Deti eius vita
durante». Dalla donazione appare chia-
ra la grande estensione della villa. di
cui il cardinale Aldobrandini si riserva-
va tutti i prati, la vigna grande, prospi-
ciente la valletta dei Cappuccini, dei
«quartaroli» frascatani e il diritto di
transito e di carriaggio. Il cardinal Deti
aveva invece la libera disponibilita.
oltre che dei «casamenti» ivi esistenti.
degli albereti a frutto e a verdura, e dei
poderi dei «mezzaroli», con obbligo
naturalmente di conservare tutto a
modo e a sue spese .

Una cosa molto importante negli
appartamenti di rappresentanza del
tempo erano i «paramenti», o addobbi:
il cardinale Aldobrandini non ebbe dif-
ficolta a cedere anch’essi in uso al con-
giunto. previa rigorosa e distinta presa
in carico con altrettanto rigoroso obbli-
go di restituzione a tempo debito.
Intransigente fu invece il ricchissimo
porporato per i «mnobili, stovilij, mata-
razzi, cortinagi, sedie et ogni altra cosa
che al presente si trova nelle stanze per
uso et servitio di detto sig. cardinal
Deti». Tutti indistintamente dovettero
essere sgombrati dalla villa - ad evitare
il ricorso alla forza - entro il mese di
novembre; tutti, eccetto «/i canoni».
Che cosa fossero questi non so (canno-
ni, cimelio di vecchie battaglie?). Ma so
che intransigente il cardinal Aldobran-
dini fu anche nell'imporre al donatario
I'obbligo di conservare ogni cosa nella
villa in perfetto stato e possibilmente
migliorarla, con la clausola che ogni
«fabrica nova» o restauro o miglioria
sarebbe rimasta incorporata nella villa

senza alcun diritto a rimborso o inden-
nizzo.

Questa clausola ci fa chiedere se e
quali lavori di miglioria e di ingrandi-
mento il cardinal Deti abbia fatto nella
sua residenza di Frascati. Noi sappiamo
che prima degli Aldobrandini la Rufi-
nella aveva apparenza molto modesta
di piccola casa di campagna, anche
dopo i lavori compiutivi dal Cardinal
Guido Ferreri che I'aveva posseduta
prima degli Sforza. La precisa veduta
che ce ne da invece la pianta prospetti-
ca del Greuter ¢ di un palazzetto a tre
piani, con intorno un bel giardino all’i-
taliana. Niente di eccezionale, rispetto
soprattutto alla Rufina del duca Sforza.
al Belvedere del Cardinale Aldobrandi-
ni e alle altre splendide ville tuscolane:;
ma era pur sempre un bel complesso di
apparenza. Opera del Cardinale Aldo-
brandini. o non piuttosto (non dimenti-
chiamo che la pianta del Greuter ¢ del
1520) frutto delle cure del Cardinale
Deti, cosi come fara nel palazzo di piaz-
za Colonna?

Il certo & che - sono i soliti «avvisi»
a darcene notizia - Gian Battista Deti,
se non pure abito stabilmente la sua
ariosa dimora di Frascati, della cui sede
vescovile suburbicaria fu anche titolare
nel 1626, vi si reco molto spesso, sia
perché cosi era vicino agli Aldobrandini
durante i loro frequentissimi soggiorni
al Belvedere. sia perché vi trovava
naturale ristoro ai suoi malanni: malan-
ni contro i quali invano cercava di lot-
tare, ricorrendo a tutti i rimedi del
tempo. anche se talvolta pagava caro le
sprovvedute cure propinate alla sua
dabbenaggine da ciarlatani e cerusici
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improvvisati.ll 14 settembre 1619:
«Sono alcune settimane che il Sig. Car-
dinale Deti si trova gravemente amma-
lato in Frascati per causa di certi medi-
camenti empirici che li hanno riscalda-
to troppo lintestini...».

Riusci a scamparsela, quella volta; e
continuo per molti anni ancora, si sem-
pre piu faticosamente, a fare la spola
tra Roma e Frascati, dopo la morte nel
1620 del cardinale Aldobrandini, e il
suo insediamento nel Palazzo di Donna
Olimpia a piazza Colonna.

E del 15 agosto 1629 un «avviso»
che testimonia della sua predilezione
per la Rufinella: «/l cardinale Deti, che
nella passata settimana venne qua da
Frascati, vi ritorno su nel suddetto
giorno di domenica per conferirsi molto
quell’aria alla sua complessione» . Ma
ormai era ridotto all'estremo. Nemme-
no un anno dopo era gia morto, a soli
39 anni, e sepolto nella Cappella degli
Aldobrandini alla Minerva. E la villa
tuscolana non vide piul questa caratteri-
stica figura di porporato che, insignito
del vescovato suburbicario di Ostia e di
Velletri, fu anche - senza merito, mali-
gnano le cronache del tempo - Camer-
lengo di S. Romana Chiesa e Decano
del Sacro Collegio e su cui, chi vorra
potra trovare maggior luce nel mio Un
cardinale del Seicento: G.B. Det:
(“Arch. Soc. Rom. Storia Patria”,
1972). Comunque la sua presenza nella
villa tuscolana costituisce un episodio
interessante delle vicende della Rufinel-
la, prima che ad essa il Vanvitelli desse,
nel 700, la fisionomia attuale.

Renato Lefevre

32

(2)

(4

Note

Non e facile trovare un originale di
questa bella e importante pianta
prospettica di Frascati di GREUTER
datata 1620. Una ristampa piu tarda &
inserita nel BLAEU, Theatrum Civitatum
Italiae, Amsterdam 1663, da cui ¢ tratta
la riproduzione parziale qui pubblicata
limitata alla villa del Cardinal Deti.
Notizie che riguardano la Rufinella
possono cercarsi nei molti lavori dedicati
ai Castelli Romani in genere e a Frascati
e alle sue Ville in particolare, nonché
alle antichita del Tuscolo. Tra gli altri
possono citarsi: L. CANINA, Descrizione
dell’Antico Tuscolo, Roma 1841; O.
RAGGL, Sui Colli Albani e Tuscolani,
Roma 1844, lettera XI. p. 91; MoRroN,
Diz. Erudiz. Eccl., XXVII, 163 e sub.
Indice; D. SEGHETTI, Frascati nella
natura, nella storia, nell’arte, Frascati
1906, pp. 316-322; F. ZipEK, Villa
Falconieri, Wien 1907: G. e F.
ToMmasseTTl, La Campagna Romana,
Roma 1926, vol. 1V, pp. 453-455; P.
SCARPELLINL, Le Ville di Frascati, in «<Le
vie d’Italia» 1956, p. 868: GC.
TOFANELLO, Frascati civitas tuscolana,
Frascati 1958, p. 86. Cfr. anche R.
LEFEVRE, Passeggiate tuscolane alla
Rufinella, in <Rassegna del Lazio»,
1962 n. 9-12. Ma piu recentemente dati
preziosi ed esaurienti sono forniti in I.
BELLI BARSALI - M. G. BRANCHETT, Ville
della Campagna Romana, Milano 1975,
pp- 276 ss.

Archivio di Stato di Roma., Atti
Bulgarini-Ferracuto, vol. 355, ff. 515 e
520; Trib. A.C., Testamenti, vol. 22, f.
631. Sugli Aldobrandini e sulle loro
proprieta, cfr. anche R. LEFEVRE, [/
Patrimonio Romano degli Aldobrandini
nel ‘600, in «Arch. Soc. Rom. di St.
Patria». 3" serie, vol. XIIL

R. Lefevre, Il Palazzo Aldobrandini a



Piazza Colonna, in «Capitolium», 1961,
n. 1: id. Palazzo Chigi, 1987 (sub
indice).

L.. VON PASTOR, Storia della Chiesa, XI,
pp. 184, 462-463, 733. Durissimo &
anche il giudizio che del Cardinale Deti
dette il contemporaneo card. G.
BENTIVOGLIO nelle sue Memorie e
Lettere, Bari, 1934. p. 81. Le notizie
ulteriori date nel presente articolo sono

(6)

T

tratte da ricerche di archivio compiute
per la storia di Palazzo Chigi. Cfr. anche
G. GABRIELLI, Accademie romane: gli
Umoristi, in «Roma», 1935, p. 180.
Arch. di Stato di Roma, Trib. A.C.,
Testamenti, vol. 24, f. 587. Cfr. Anche
Orbaan. Documenti sul Barocco
Romano, p. 224.

Urb. Lat. n. 1087. . 510 tergo: n. 1099.
f. 499.

La trasformazione settecentesca della Rufinella ad opera del Vanvitelli (Canina. 1841).
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Confronti per una nuova
attribuzione a Carlo Rainaldi:
la Chiesa di S. Silvestro in Monte Compatri

Lo stretto rapporto che lega i Rai-
naldi - padre e figlio - al Tuscolo risale
al 1614. allorquando il cardinale Sci-
pione Borghese (nipote del pontefice
Paolo V) acquistata la villa del gover-
natore di Roma Ferdinando Taverna
affido a Girolamo Rainaldi il compito
di ampliarla ed abbellirla. Loriginario
impianto venne cosi articolato simme-
tricamente da due corpi laterali arre-
trati rispetto al filo della facciata e da
due ulteriori “braceci” di minore altez-
za.

Dall’appartamento nobile fu possi-
bile accedere ad un giardino segreto
affacciato sul parco, mentre verso nord
lo spazio retrostante all’edificio venne
completato dal grande ninfeo provvisto
di scalee e nicchione con fontana posti
al centro.

Tra i lavori effettuati da Girolamo
in quella circostanza possiamo inserire
anche I'accesso o frontale “delle Armi”,
costituente un vero e proprio ingresso
monumentale alle ville dei Borghese .

Anche Carlo Rainaldi, seguendo le
orme paterne, opero nella zona Tusco-
lana dove esegui diversi lavori: del
1660 ca. & la sistemazione del giardino
segreto della villa Mondragone a Fra-
scati, e - nostra attribuzione - la chiesa
di S. Silvestro in Monte Compatri,
facente parte del complesso abbaziale
divenuto Convento dei Carmelitani
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Scalzi nell’aprile del 1605 .

Del 1666 secondo il parere di Furio
Fasolo é I'apporto di Carlo al Duomo di
S. Maria Assunta, ubicato sulla cima
dell’arroccata Monte Compatri ma
anche, come ¢ noto, I'edificazione della
chiesa parrocchiale dei SS. Gregorio e
Antonino nella vicina cittadina di
Monte Porzio Catone .

Per quanto concerne il Duomo di
Monte Compatri, le ipotesi riguardanti
I'intervento di Carlo Rainaldi rimango-
no controverse; il Wittkower attribui al
1633 il coro della chiesa . il Mandl
poneva cosi come il Fasolo I'intervento
di Carlo al 1666 ©, mentre G. Matthiae
su accertamento dello Hibbard riteneva
I'aggiunta ottocentesca .

Qui la forma planimetrica sembra
mediare i risultati raggiunti da Girola-
mo Rainaldi e dal figlio nelle chiese: di
Montalto Marche - chiesa superiore e
inferiore -, S. Lucia di Bologna e S.
Maria in Campitelli a Roma, si ripete
infatti I'impianto a croce latina a 3
cappelle laterali con transetto, cupola e
zona absidale curvilinea.

Per meglio dire, dalla chiesa di
Montalto Marche e da quella di Bolo-
gna Carlo prese degli spunti sul “gene-
rale” della parte anteriore, mentre dal-
I'esperienza di S. Maria in Campitelli
trasse il “particolare” dello spazio-filtro
e della zona superiore e posteriore,
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Schemi planimetrici: 1) Chiesa di 8. Maria in Campitelli
2) Chiesa di Montalto Marche
3) Duomo di Montecompatri
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attraverso l'invenzione delle colonne
binate inserite agli angoli, a giunzione
di spazi a valenza differente, in prossi-
mita della zona centrale del transetto.
Riguardo alla chiesa dei Santi Gre-
gorio e Antonino di Monte Porzio. da
appunti e trascrizioni ricavate da vari
documenti dall’arciprete Carlo Fiorelli,
morto nel 1833: “Cenni storici intorno
alla terra di Monte Porzio nell‘Agro
Tuscolano”, si evince che “Gio. Batta
Borghese” con parte della somma di
scudi centomila s'impegno a far erigere
una fabbrica o Santuario a Monte Por-
zio, assegnando I'esecuzione del lavoro
al “... bravo Architetto Cav. Rainaldi, il
quale atterrata subito la chiesa antica,
comeche non riducibile di forma miglio-
re, altra ne innalzo a fianco della
medesima con ottimo disegno, dedicata
egualmente a S. Gregorio Magno,
incontrandosi la spesa di scudi ottan-
tamila; cosiche del legato ne avanzaro-
no ventimila, quali servirono di dota-
zione alla chiesa stessa”; in realta per
I'edificazione della chiesa furono neces-
sari complessivamente 48.224.15
scudi, come risulta dalla contabilita .
“Questa fabbrica riusci di generale
soddisfazione, sia per la correttezza del
disegno, sia per la solidita della costru-
zione, non avendosi potuto trovar
pecca, ed e tutto dire neppure il severo
ed incontentabile censore degli archi-
tem, dico il rinomato Milizia, quale
parlando anzi dei difetti rimarcati in
altre opere del Rainaldi, non poté
rimanersi dal dire, che non cosi é acca-
duto nella graziosa e bella chiesa di
Monte Porizo . Pitc di ogni altro si
mostro soddisfatto il principe Gio.
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Batta Borghese, il quale volendo
lasciare ai posteri una medaglia dure-
vole di quest’opera sua, fece battere
appositamente una grandiosa medaglia
di bronzo (...) Tale riedificazione come
si scorge dal mio numisma, ebbe luogo
nell’anno 1666. Un secolo dopo preci-
samente, vi furono fatti eseguire altri
grandiosi lavori di ampliazione, e di
ornamento dal Marc'Antonio Borghese;
per cui divenne un monumento per arte
non poco interessante (...) Esistono in
questa chiesa cinque altari...”; segue
una descrizione della quadreria e dei
campanili

Dunque, la “grandiosa” medaglia
bronzea coniata per l'occasione citata
nel documento. ferma al 1666 la data
d’inizio dei lavori, lo stesso Carlo Rai-
naldi che aveva subito la perdita di
Girolamo undici anni prima, assistette

©)

il 20 luglio di quell’anno alla cerimonia
di benedizione della prima pietra insie-
me all’arciprete, al principe Giovan
Battista Borghese e a Domenico Terza-
g() (Im_

La chiesa parrocchiale di Monte
Porzio Catone - come ha dimostrato la
Vodret Adamo - presenta una facciata
contemporanea alla sua costruzione e
ripete all’interno lo schema planimetri-
co di 5. Maria in Campitelli (1663-75):
ricompare la chiesa “a sala” rettangola-
re con due assi, uno trasverso e l’altro
longitudinale con sacello d’altare mag-
giore anch’esso rettangolare, mentre
sull’incrocio degli assi ¢ individuata
una volta a vela deformata in cupola
ribassata.



Schemi Planimetrici 1) Chiesa di S. Teresa a Caprarola
2) Chiesa dei SS. Gregorio e Antonino a Monte Porzio Catone
3) Chiesa di S. Silvestro a Montecompatri
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Sezione longitudinale della Chiesa di S. Silvestro in Montecompatri (dis. . Magistri).

I evidente disegno dei coretti e della
serie di modini - scalpellini Pietro Jaco-
mo Mola e Francesco Fancelli - risulta
inoltre analogo a quello di S. Maria in
Campitelli. anche se non raggiunge la
medesima validita di effetti formali
indice di una esecuzione quanto meno
indiretta. Carlo infatti non segui perso-
nalmente i lavori. lasciandone 'esecu-
zione su suo disegno come sembra al
“sub-architetto™ Domenico Terzago.
Tornando alla “moderna™ chiesa di S.
Silvestro, ¢ senz’altro utile indagare sui
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rapporti di lavoro avuti dai Rainaldi
con gli Ordini religiosi e le Confraterni-
te.

Questi contatti riguardanti manu-
tenzioni e costruzioni di nuove fabbri-
che. furono frequenti specie con l'ordi-
ne dei Carmelitani Scalzi. come ¢ dimo-
strato da numerose fabbriche: S. Maria
della Vittoria (chiesa e casa generali-
zia). S. Andrea della Valle. e da altre
chiese in Roma. ma anche dalla chiesa
di S. Teresa nel convento di S. Silvestro

a Caprarola e - a nostro avviso - dalla



chiesa di S. Silvestro in Monte Compa-
tri.

E noto altresi che i due architetti
(come ricordato in precedenza) opera-
rono ripetutamente nei centri tuscolani
progettando ampliamenti di ville e
nuovi organismi ecclesiastici.

Premesso cio tentiamo una lettura
storico-critico-architettonica della fab-
brica compatrese di S. Silvestro Papa.

E possibile rilevare una notevole
somiglianza tra I'impianto planimetrico
di S. Silvestro e gli altri: della chiesa di
S. Teresa nel convento di S. Silvestro a
Caprarola (1620) opera di Girolamo,
del Duomo di Monte Compatri dove
intervenne Carlo. delle chiese di Mon-
talto Marche (primo decennio del
1600) di Girolamo, e di S. Maria in
Campitelli (1656-65) ancora di Carlo;
ma cerchiamo di individuarne i tratti
distintivi.

L'impianto della chiesa di S. Silve-
stro impostato su due assi, dispone di
una grande nave in volta a Sala unica;
con paraste che circoscrivono gli archi
aprentisi sulle due cappelle minori per
parte con volte a botte. Due altari-tem-
pietto sul robusto e dilatato spazio cen-
tralizzante-trasverso sono inseriti alfine
di ottenere una maggiore serie di colle-
gamenti spaziali, con piloni articolati di
sostegno alla volta a vela e pseudo
cupola innestata direttamente sugli
arconi d'imposta.

La collocazione del presbiterio ret-
tangolare con altare maggiore rialzato
disposto sul limite di un vasto coro. si
caratterizza per il fortissimo valore
dato all’arco trionfale dai robustissimi
pilastri d’aggancio e separazione alla

navata.

In elevato alla serie dei quattro
ambienti, intelaiata da un ordine corin-
zio corrisponde la maggiore e centrale
apertura arcuata, fiancheggiata dalle
laterali anteriore e posteriori con le tre
finestre incorniciate per lato.

A partire dall’ordine si eleva 'ampia
volta a botte, profondamente “intacca-
ta” dalle lunette che ospitano due - per
lato - amplissimi finestroni anch’essi
incorniciati.

Si raggiunge una certa unita di rap-
porti fra la membratura verticale costi-
tuita da pilastri di grande ordine unico,
la corrente ininterrotta trabeazione e le
profonde cesure delle lunette della
volta, inserite con i loro peducci agli
spigoli risalenti dalle membrature di
sostegno.

Sulla trabeazione compare poi il
motivo-memoria di Girolamo Rainaldi
costituito dalla massima sporgenza det-
tata alla cimasa nella zona aggettante,
in corrispondenza dei pilastri.

Risulta pensato anche 'orientamen-
to dell’ambiente ecclesiale. che attra-
verso l'intervento laterale della luce
radente riceve la nobilitazione in
penombra dei dettagli degli “ordini” e
delle pur controllate decorazioni.

I contrasti bianco-nero prediletti da
Carlo Rainaldi. “colori” che per loro
natura avrebbero fornito mezzi per
contrasti di adozione nelle varie mem-
brature, senza investire un vero proble-
ma colore, vengono affidati in S. Silve-
stro alla potenza “piu disegnativa e
simulatoria” del “lapis albanus™ (pietra
locale d’origine vulcanica volgarmente
denominata peperino) e della sua insita
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Rilievo architettonico della facciata di S. Silvestro a Montecompatri (Dis. G. Magistri)

espressivita. Viene cosi posta in eviden-
za 'intelaiatura strutturale rispetto al
bianco dei capitelli (di ordine corinzio)
e dei partiti decorativi: festoni, motivi
floreali e figure di putti nelle chiavi di
volta o sulla sommita delle incornicia-
ture di finestre e porte - tipici richiami
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rainaldeschi -. in modo d avere un
dinamismo privo di pesantezze e di
contrasti con i vasti campi liberi.

Gli altari marmorei a intarsio flo-
reale con colonne. trabeazione e timpa-
no d’ordine corinzio. unitamente ai
balaustrini con colonnette binate devo-



no ritenersi aggiunte ottocentesche,
operate in sostituzione di preesistenti
altari lignei. come conferma un docu-
mento del 1703 rinvenuto dallo seri-
vente nell’Archivio del convento:

“...Nellaltare maggiore sopra detto
quadro vi e un baldacchino di tela
dipinta di colore di lacca con lo Spirito
Santo (...) in detto Altare vi ¢ un
Tabernacolo di legno tutto indorato, ¢
intagliato con quattro Angioli di legno
indorati e intagliati addobbati alti
dentro di veluto cremesi con passama-
no d'oro, e bollotte dorate: dove al di
sotto vi e un altro di minor grandezza
parimente dorato et addobbato, nel
quale si conserva il SS.mo Sagramento.
Sopra al suddetto Altare vi sono tre
scalinate di legno una intagliata, et
indorata, e Ualtre due dipinte con gial-
lo d’oro, e le cornici parimente indorate
(...) sotto U'Altare maggiore dentro il
ded® Coro vi ¢ un altro Altare, alla
calata di cui vi sono alcuni gradini, che
conducono ad una Urna di Marmo nel
quale vi ¢ collocato il corpo di S. Hono-
rato martire (...) Ambedue i detti altart
collaterali alla destra e alla sinistra
dell’Altare maggiore hanno i loro treé
gradini con Tabernacoli conformi
Fabricati di radiche di noce...” ",

Cosi anche il tema dell’altare tem-
pietto-tabernacolo caro al Rainaldi era
qui presente. con il concetto di trasferi-
re allo stesso il valore simbolico di pre-
ziosissima “casa” o tempio grandioso.
per virta di modello e riduzione di
scala.

Dalle stesse “Notizie del Convento
de’ Carmelitani Scalzi di S. Silvestro
nel Tuscolo date dal P. F. Lorenzo

Maria della SS. Ma Annunziata Priore™
scritte nel 1703 si ricava la data di
ricostruzione della chiesa:

“... Avendo naturalmente considera-
to li Padri Carmelitani del Convento.
che l'antica Chiesa non era capace per
il servizio di Dio, ne per il concorso del
Popolo, che in gran numero v’interveni-
va, e v'interviene al presente da’ tutte
le terre, e luoghi circonvicini per farvi le
loro dirvozioni, determinarono di far
un‘altra chiesa pie ampla sotto pero il
medesimo titolo di S. Silvestro. Nell'an-
no dunque 1660, fu dato principio al
nuovo Tempio, e l'eminentissimo Cardi-
nale Antonio Barberino vi pose la
prima pietra, gettando nelle fondamen-
ta varij medaglioni di metallo (bronzo)
improntati tutti colleffigie d*Urbano 5°
SU0 310,

Furono molte | ‘elemosine, che alla
nuova fabrica conobero, e specialmente
quella del P. Nicolo Maria Barberino
Carmelitano Scalzo, e pronipote
d*Urbano 5°, che fu di tre mila scudi
avendoli consegnato per tale effetto
alla religione, prima che facesse profes-
sione. La sud.a Chiesa ¢ lunga 66
piedi, e larga 20, non compresici gl’Al-
tart, quali sono tre cioe Maggiore, e
due Collaterali...” seguono descrizioni
relative ai quadri "

A proposito della medaglia coniata a
memoria della nuova costruzione alla
quale si fa riferimento nel documento.
si sa che venne smarrita e successiva-
mente ritrovata per caso nel prato sot-
tostante al Convento, ed ¢ attualmente
conservata in una teca nell’archivio dei
frati Carmelitani Scalzi di S. Silvestro.

Nel dritto della stessa compare a
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Mensola posizionata all'ingresso della Chiesa di S.
Silvestro in Montecompatri con stemmi di Pio IX
(al centro). del Cardinale Mautei (alla sinistra) e
dell’Ordine Carmelitano (sulla destra) - dis. 6.
Magistri.

rilievo - in verita - il mezzo busto S.
Silvestro Papa in abiti pontificali. con
I'iscrizione intorno:
S. SILVESTRO. P. DICAT.
FCCLESIAM. CARM. EXC.
B. MARIAE V. MDCLX.

E nel rovescio il Cardinale di Fra-
scati in mozzetta coll’iscrizione intorno:
ANTONII'S BARberinus S.RE.
CARdinalis CAMerarius Episcopus
TVSCrelanus REGIS GALLiae Magnus
ELEEMosinarivs

L'attuale facciata della chiesa in
pietra “sperone” locale eseguita per
ordine del Cardinale Mattei nel 1854,
come si poteva leggere anche nel fregio.
attesta un’'ispirazione classica su sche-
ma rettangolare timpanato e ordine
unico gigante.

Non essendo articolata in modo
profondo. consta di una zona centrale
con lesene giganti dai capitelli d’ordine
toscano, a loro volta fiancheggianti l'in-
gresso a vano rettangolare incorniciato
e slanciato. sul quale ¢ posta una men-
sola con emblemi di Pio IX (al centro).
del Cardinale Mattei (alla sinistra) e
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dell’Ordine Carmelitano (sulla destra).

Le spinte ascensionali verticali delle
lesene si placano nella grande fascia
della trabeazione. sulla quale a chiusu-
ra vi ¢ un timpano con oculo murato.

Sull'intero corpo centrale ¢ imposta-
to un attico sul quale dominano quattro
coppe e un basamento con tre monti.
ove ¢ ancorata una croce,

I prospetti laterali, costituiti da due
corti avancorpi con semplice cornicio-
ne. collegati alla facciata da ali sor-
montate da due caratteristici vasi scol-
piti nella pietra “sperone”. rendono con
la complicita della pietra vulcanica
proveniente dal Monte Salomone sim-
metria e bilanciamento ad un comples-
so che a distanza di secoli e nell'incan-
tevole posizione in cui si trova, ¢ senza
alcun dubbio. tutto da ammirare.

Giorgio Magistri

Medaglia di bronzo coniata a memoria della
nuova fabbrica di S. Silvestro in Montecompatri
(16060). dis. . Magistri.

Un ringraziamento particolare al prof.
Sandro Benedetti. docente di “Storia del-
I"Architettura™ presso L'Universita degli
Studi di Roma “La Sapienza” e Relatore
della Tesi di Laurea concernente tema di
tale estratto.



Chiesa di S. Silvestro in Montecompatri: partico-
lare architettonico relativo ad una finestra nell'in-
terno.
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Il Palazzo Sforza-Cesarini di Genzano

Cenni storici su Genzano

Se osserviamo I'immagine dall’alto
di Genzano cio che cattura la nostra
attenzione ¢ senz’altro il suo peculiare
sistema viario. Non a caso di vedute
dall’alto di questo paese ne esistono
diverse. si potrebbe dire che esso ¢ pin
fotogenico ripreso dal cielo che dall'in-
terno delle sue vie. La ragione di questa
particolarita risiede forse nel fatto che
alla conservazione del suo antico dise-
gno urbano non fa riscontro quella del
suo originario patrimonio edilizio. Infat-
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ti le ingenti distruzioni belliche subite
durante 'ultima guerra (si calcola circa
il settanta per cento delle abitazioni
distrutte o inagibili). e la conseguente
urgente ricostruzione edilizia del dopo-
guerra hanno portato inevitabilmente
ad uno scadimento della qualita archi-
tettonica del paesaggio urbano.

Non solo. cio che ¢ abbastanza inte-
ressante ¢ constatare come la conforma-
zione urbana di questo paese consenta
una chiara leggibilita delle sue parti
componenti. I un aggregato sviluppato-
si per successive aggiunte in cui la stra-
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La facciata del palazzo Sforza-Cesarini in una immagine del 1932 (collezione Anderson).
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tificazione storica dei diversi sistemi
urbani raggiungono un certo livello di
integrazione reciproca, consentendo una
lettura organica della sua struttura com-
plessiva.

Il primo e originario nucleo ¢é costi-
tuito dal complesso di case disposte
all'interno del recinto murario fortifica-
tosi in epoca medievale, con la chiesa di
S. Maria della Cima a fare da fulcro
secondo uno schema aggregativo tipico
dell’epoca, ed una disposizione sul suolo
che segue naturalmente la situazione
orografica. Le antiche mura urbane,
realizzate a partire dall’epoca dei cister-
censi, si sviluppano. come testimoniano
i resti ancora esistenti e i documenti
catastali ottocenteschi, lungo due lati
dell’approssimativo triangolo di territo-
rio urbano originario. Sul terzo lato.
invece. verso il lago. vi era probabil-
mente un recinto meno imponente. data
la migliore difendibilita del borgo lungo
quel versante a causa dello strapiombo.

A quel primitivo nucleo si aggiunge
nel XVII secolo quello delle olmate.
risultato di un’operazione di geometriz-
zazione del territorio impostata su alcu-
ne emergenze artificiali e naturali del
luogo e riproposizione in chiave paesag-
gistica di un discorso iniziato e collau-
dato aRoma dai tempi del Papa Sisto V.

Infine, nel secolo XVIIL, si sovrappo-
ne alla triangolazione del territorio sei-
centesca un secondo tridente, questa
volta espressione dell’esigenza di piani-
ficare I'incremento demografico ed il
conseguente sviluppo edilizio, che fu di
una certa intensita per tutto il secolo.

L organigramma urbano che ne
risulta poggia su di un sistema policen-

trico di fuleri. che giocano nell’ equili-
brio del complesso cittadino una mag-
giore o minore rilevanza. Il palazzo
Sforza-Cesarini ¢ il fondale dell’asse
centrale delle olmate. ¢ il polo principale
sul quale viene organizzata la geometria
dell’intervento seicentesco. Ma é anche,
nella sua qualita di episodio architetto-
nico aulico all'interno di un continuo
processo di trasformazione del territorio
cittadino. il testimone piu rappresentati-
vo dell’avvicendarsi dei valori espressi
da una societa. La vicenda storica di
questo palazzo ¢ quella di un progressi-
vo affrancamento da un ordine naturale
presistente, da una situazione di conti-
nuita organica con la morfologia del
luogo, ad espressione di un nuovo potere
civile che si insedia nel territorio impo-
nendo le proprie leggi. da recinto fortifi-
cato a palazzo fortezza, a residenza esti-
va gentilizia.

All'inizio del XVIII secolo si offre
I'occasione di dotare la residenza duca-
le. fino ad allora sviluppatasi per suc-
cessivi accorpamenti di limitrofi corpi
edilizi, di una compiuta immagine
architettonica. Realizzando una facciata
unitaria, mediante 'aggiunta di un ulte-
riore corpo di fabbrica verso il lago, ren-
dendo cosi simmetrico I'edificio rispetto
all’antico portale, si esprime la volonta
di distinguere il palazzo nobiliare dall’o-
riginario nucleo medievale, liberandosi
in tal modo di quell” antica reciproca
dipendenza. La tipica sproporzione del-
Iedificio rispetto all’aggregato origina-
rio. la differenziazione dei materiali
impiegati (che distinguono, per nobilta,
la facciata nella sua delicata, tipicamen-
te settecentesca, pallida tonalita croma-
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tica), e soprattutto il suo volgersi verso
Iesterno del vecchio borgo, manifestano
la volonta di proiettare sul territorio i
nuovi principi nell’intento di costituire
un nuovo ordine: contrapporre all’antica
chiusura urbana un sistema aperto, una
proiezione di assi visivi dai nuovi luoghi
deputati a vertebrare il territorio,
“ricondurre all’ordine la selva selvag-
gia... trasformare la foresta in giardi-
no” ",

Il definitivo distacco del palazzo
ducale dall’originario borgo si realizza
sul finire dell’800 con I'apertura della
stradina a lato, determinando la separa-
zione fisica dell’edificio dal recinto
murario fortificato e la conseguente
alienazione della servitu di passaggio
attraverso il portale nobiliare.

E da questo momento che la sua
parabola storica inizia il tratto discen-
dente. I'incapacita o impossibilita della
nostra epoca di garantire la sopravvi-
venza delle testimonianze architettoni-
che del passato, attraverso una loro tra-
sformazione in vista dei nuovi interessi
in gioco, assegnano di fatto I'edificio al
proprio destino di rudere, testimonianza
“sublime” di un’eta perduta.

Ledificio acquista nel corso dei seco-
li una sua autonomia ed una precisa
individuazione rispetto ad un originario
stato di indistinzione con I'aggregato
urbano originario. Esaurita la sua fun-
zione culturale & tendenzialmente rias-
sorbito nell’ordine naturale della rovina.

Questo ¢, in grandi linee, il quadro
storico in cui si inserisce la vicenda del
palazzo Sforza-Cesarini, tuttavia &
opportuno, sia pur sinteticamente,
affrontare I'argomento in una visione
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piu articolata in modo da collocare I'og-
getto in un contesto storico maggior-
mente definito.

Circa le origini di Genzano la storio-
grafia non ¢ univoca: I'abate Nicola
Ratti, nella sua fondamentale Storia di
Genzano ¥, si propone di dimostrare
che le origini del primitivo borgo sono
da collocarsi in un contesto storico di
pertinenza religiosa. cioé individuando
nell’opera di riorganizzazione sociale
dovuta ai monaci Cistercensi, I'originar-
si di un primo addensamento urbano
costituito dalle popolazioni disperse
dopo le invasioni barbariche. e confu-
tando la convinzione di un’origine piu
antica risalente all’epoca del culto paga-
no della dea Cynthia, cui era dedicato
un tempio particolarmente frequentato,
nell’area del lago di Nemi. Quest ulti-
ma convinzione sembra essere ben radi-
cata nel XVI e XVII sec. e prosegue nel
secolo successivo fino alla trattazione
del Lucidi coevo del Ratti. A testimo-
nianza del fatto che questa convinzione
era comunemente accettata nel 1700
esiste un documento, rinvenuto presso
I'archivio Sforza-Cesarini in occasione
della presente ricerca, datato al 1729. E
un manoscritto anonimo che riporta.
nelle prime due pagine, la storia di Gen-
zano secondo le tesi delle sue origini
pagane e nelle successive fa I'elenco di
tutte le famiglie che abitano nel paese
nell’'anno 1729, indicando I'anno ed il
luogo da cui sono venute'™. Il Ratti, con-
testando questa tesi dimostra invece che
il primo documento che parla di Genza-
no ¢ una bolla di Lucio II (1181-1185)
del 1183. in cui si nomina un “fundum”
di Genzano appartenente all’abbazia



delle Tre Fontane a Roma"; quindi non
doveva trattarsi ancora di un luogo con
abitazioni o costruzioni, ma di un sem-
plice fondo disabitato (agricolo) e
comunque certamente non un nucleo di
abitazioni che faccia pensare ad un
borgo né tantomeno ad un “castrum”.
In precedenza, prosegue il Ratti, Genza-
no appartenne di certo ai Gandolfi, i
quali verosimilmente lo acquistarono da
un’altra nobile famiglia romana di cui si
ha notizia dai reperti epigrafici fino a
tutto il 111 sec. incluso: i Genziani, chia-
rendo I'etimologia del termine Genzano.
Recentemente si sono avuti importanti
contributi sulle origini di Genzano da
Caterina Bernardi Salvetti e Francesco
Dionisi, i quali, soprattutto la prima,
hanno posto I'accento su caratteristiche
d’ origine saracena presenti nella “cul-
tura” del primitivo borgo medioevale.
La coltura della canapa é stata infatti
introdotta in ltalia dagli Arabi. e nella
succitata bolla di Lucio III. si parla di
cave di tufo e di colture di canapa esi-
stenti sulla fiancata del monte chiamato
Genzano. Sappiamo che nell” 846 ¢ 849
le incursioni dei Saraceni. nell’ltalia
centro-meridionale. provenienti dalla
Sicilia e da Ponza, costrinsero gli abi-
tanti dell’entroterra a rifugiarsi sulle
alture, e quelli dei centri presso I'Appia
a riunirsi sui resti del tempio di Diana
Nemorense, fortificandosi con mura e
torri di difesa (chiamate percio sarace-
ne)”. Dopo la sconfitta degli Arabi sul
Garigliano e nella valle dell’Aniene
(915), i Saraceni si dispersero. unendosi
alle popolazioni locali o fondando a loro
volta nuovi insediamenti (Saracinesco,
Ciciliano) dedicandosi al commercio

della stoffa pregiata, dell’artigianato ed
alla coltura agricola. tra cui quella della
canapa. Percio all’epoca di Lucio 11l
(1183), quando la coltura della canapa
sembrava gia stabilmente affermata,
Genzano doveva, a differenza di quanto
afferma il Ratti, essere un centro abita-
to, sia pur di modeste dimensioni, ma
con autonome basi socio-economiche.
Da notare infatti che. dopo le incursioni
barbariche, la Chiesa promosse la rior-
ganizzazione di queste popolazioni tra-
mite le cosiddette domus-cultae o mas-
serie fortificate, centri agricoli gravitanti
attorno ad una chiesa, i cui abitanti si
fortificavano per difendere i loro campi
da nuove scorribande. Questo ¢ cio che
dovette accadere, ad opera dei monaci
Cistercensi, al piccolo borgo medioevale
di Genzano di cui ancora oggi e possibi-
le rintracciare il recinto continuo di abi-
tazioni intorno alla chiesa di S. Maria
della Cima"".

Il borgo ebbe mura castellane, stan-
do al Ratti, torri e fortilizi lungo due lati
dell'ideale triangolo in cui era compreso.
essendo il terzo protetto dallo strapiom-
bo sul lago (fig. 2). e fu soggetto alle
autorita di diverse famiglie romane, tra
cui gli Orsini, i Savelli, i Borgia, ma
soprattutto i Colonna che lo tennero per
la maggior parte del tempo alternandosi
con i monaci Cistercensi. Infine nel
1564 Genzano passo ai Cesarini, aven-
dolo comprato dai Massimi che lo ten-
nero solo per un anno"".

Nell’atto di vendita del 1563 risulta
che. nel momento della cessione dai
Colonna ai Massimi, Genzano si presen-
ta come castello di mura fortificate,
munito di torri, fortilizi, porte castella-
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Fig. 2: Genzano: centro storico. Ricostruzione del perimetro delle mura fortificate medievali. Legenda: A -
Palazzo Sforza Cesarini: B - Chiesa di S. Maria della Cima: 1 - Torrione ¢ fianco della porta principale: 2 -
antico ingresso principale al borgo: 3 - Torre esistente; 4 - Resto di torrione d’angolo inglobato in un edifi-
cio: 5 - Torrione non piu esistente a fianco del palazzo di Meta: 6 - resto di torrione inglobato all'interno di

un edificio sulle “pentime” del lago.

ne, il tutto migliorato e restaurato dagli
stessi Colonna'". Da questo anno in poi
Genzano resta proprieta dei Cesarini, i
quali, garantendo stabilita politica e
giuridico-sociale™”, permettono al paese
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prosperita economica ed un relativo svi-
luppo urbanistico. Le mura castellane.
come gia detto, dall’andamento plani-
metrico triangolare (cfr. la veduta di
Domenico Parasacchi, fig. 3). del



Fag b Domenseo Parasacc e 1oa7

Via Appia. pars 2°. da Frauocchie a Tre Ponti
(particolare di Genzano). Questa veduta ¢ indub-
hiamente la piu attendibile dal punto di vista topo-
grafico. In quest’epoca le mura medievali stanno
gradualmente trasformandosi in facciate di abita-
zioni.

1637"). vengono “forate” divenendo
facciate di abitazioni che guardano
all’esterno. Gia dai catasti di Genzano
del 1605 e 1622 " risulta esistere una
notevole quantita di abitazioni fuori le
mura castellane dalla parte sud-ovest
del borgo. Non fu quindi la via Livia.
come si ¢ sempre supposto, ad essere la
prima urbanizzazione “extra moenia”.
piullusln questa venne tracciata prnlm-
bilmente per contenere e correggere
quella disordinata espansione spontanea
lungo I'asse stradale che congiungeva la
porta secondaria (a fianco del palazzo

Meda o Meta) con la via Appia.

Ma tornando ai Cesarini e proceden-
do con ordine incontriamo dapprima
Giuliano I (muore forse nel 1565; cfr. N.
Ratti cit. p. 45) a cui succede Gio Gior-
gio I; il figlio di lui, Giuliano Il opera.
secondo il Ratti. il primo ingrandimento
del palazzo ducale a Genzano, avendo a
tale effetto acquistato una casa contigua
" A Giuliano II. morto nel 1613, suc-
cede Gio Giorgio Il che realizza la villa
ducale. una delle piu belle dell’epoca nei
dintorni di Roma. ma ¢ a Giuliano IlI
che si deve la felice sistemazione del tri-
vio di olmate nell’anno 1643.

La geometrizzazione del territorio
agricolo di Genzano ¢ avvenuta intorno
ai seguenti caposaldi tra poco prima la
meta del XVII sec. e I'inizio del XVIII: il
palazzo Sforza-Cesarini (primo proba-
bile abbellimento nel 1636-43. ristrut-
turato poi completamente nel secolo
successivo, come avremo modo di espor-

16),

re ampiamente in seguito) "*; il conven-
to dei cappuccini (iniziato nell’anno
1637 e terminato nel 1643) "7: la chiesa
di S. Sebastiano (a capo del tridente
urbanizzato. iniziata nel 1651); il
duomo di S. Maria della Cima (rico-
struito da G. A. De Rossi con diverso
orientamento nel 1636) ™.

Verso I'anno 1684 la duchessa Livia
Cesarini (1646-1711), figlia di Giuliano
II1. erede di tutti i beni della nobile
famiglia, e protagonista di una nota
contesa per la primogenitura. ordina I'a-
pertura della strada che dalla chiesetta
di S. Sebastiano (demolita nel 1916)
portava a quella di S. Maria della Cima
", concedendo gratuitamente il terreno
a chi avesse voluto costruirvi. a condi-
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Fig. 4 - Schema dell’insediamento urbano di Genzano (da T. Paris, "L’area dei Castelli Romani - Gli inse-
diamenti storici dei Colli Albani”, Roma 1981): 1 - Palazzo Sforza-Cesarini: 2 - Chiesa dei Cappuccini: 3 -
Chiesa di S. Maria della Cima: 4 - Chiesa di S. Sebastiano; 5 - Tridente delle olmate (XVII sec.): 6 - Tri-

dente urbano (XVII-XVIII sec.).

zione pero che le facciate venissero rea-
lizzate secondo le “ordinazioni” fatte
dall’architetto di corte ®.

La via si popolo in cosi breve tempo
che si ritenne opportuno aprirne una
nuova che, dalla medesima chiesa di S.
Sebastiano, portasse allo stradone del-
I'olmata di mezzo (via Sforza, attuale
via B. Buozzi; fig. 4). Anche in questo
caso, alla costruzione delle case presie-
dette I'architetto di corte che, in quegli
anni, era lo stesso che progetto la faccia-
ta del palazzo ducale di Genzano: Ludo-
vico Gregorini. Si veniva percio ad inne-
stare al primitivo tridente alberato volu-
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to da Giuliano IlI, un nuovo tridente
urbanizzato. “e si compiva una delle pii
spettacolari realizzaziont urbanistiche
in senso lato, nel punto di incontro,
diremo quast nel trivio, tra le diverse
realta della campagna, della natura-
artificialis (le olmate) e della citta™*".
Questa intelaiatura urbana servira, da
allora in poi. come struttura reticolare
di base su cui innestare, particellarmen-
te. i singoli episodi edilizi, alcuni dei
quali di un certo interesse architettoni-
co. Lo sviluppo urbanistico successivo a
Livia, incrementato soprattutto dalla
apertura della strada postale Roma-



Napoli (1780), sara tutto contenuto fino
al primo quarto del secolo XX all'inter-
no di questa maglia.

Ma tornando rapidamente indietro
per concludere questo breve excursus
storico, segnaliamo quegli avvenimenti
degni di nota che hanno caratterizzato
la storia successiva di questo paese,
rimandando, per eventuali approfondi-
menti, ai citati testi di A. Previtali e G.
Moroni.

Nel 1748, in via Livia, per opera
dell’architetto romano Tommaso De
Marchis, veniva terminato /’Oratorio
della Concezione degli Agonizzanti con
I’annessa chiesa. Questa notizia, di un
certo interesse, riportata soltanto sulla
guida locale del Previtali (p. 54) e come
tale mai catalogata nell’opera del De
Marchis, é stata da noi verificata presso
I"archivio parrocchiale della SS. Trinita
di Genzano (“Inventario de’ Beni
appartenenti all V. compagnia degli
Agonizzanti di Genzano” n. 26). La
chiesa e I'oratorio annesso che si apriva-
no su una piazzetta tangente la via
Livia, sono rimasti distrutti nei bombar-
damenti del 1944 e non esiste purtrop-
po, per quanto ne sappiamo, riprodu-
zione grafica o fotografica relativa allo
stato ante-guerra.

Nel 1776 viene costruita la nota fon-
tana, come centro del trivio
urbanizzato® su disegno di Virginio
Bracci, noto architetto-scultore romano,
accademico di S. Luca, riproducente lo
stemma di Genzano con la base triango-
lare, la colonna, le viti e la mezza
luna®. Nel 1781 si inizia la chiesa par-
rocchiale della S.S. Trinita su progetto
di Pietro Camporese al quale succede il

figlio Giuseppe che la conduce a termine
nel 1808.

Questo edificio di grande mole, mas-
siccio e pesante, caratteristica tipica del
Camporese senior, & espressione di
architetti che a Roma, insieme al Simo-
netti, Asprucci, Morelli, Belli ecc., ave-
vano manifestato un rifiuto al linguag-
gio barocco, in seguito al riaffermarsi
del classicismo tardomanierista e del
movimento neoclassico. Da notare
come, piu che la facciata che risulta
pesante nella sua glaciale convenziona-
lita, sia interessante il retro, costituito
da semplici volumi aggregati come gros-
si blocchi monolitici dai quali, come
pure per I'altra sua opera a Subiace,
vale a dire il Duomo, “emana un senso
di solidita, quasi di forte scarto di resi-
stenza” quale una “munitissima fortez-
za” puo suggerire e “che pur nella
implacabile freddezza accademica rap-
presenta l'aspetto piu caratteristico e
nuovo del Camporese” (cfr. E. Lavagni-
no, L’arte moderna, tomo I, Torino
1956, pp. 20, 21)®,

In seguito la linea del tram da Roma
ai Castelli del 1906 e I'apertura della
strada provinciale per Velletri nel
1912% daranno un definitivo impulso
all’aumento demografico del paese,
esaurendo gli spazi gravitanti intorno
alla maglia sei-settecentesca e ponendo
le premesse per la successiva massiccia
urbanizzazione a sud-est.

Per le citazione dei documenti di archi-
vio si é provveduto alle seguenti abbre-
viazioni: A.S-C. per UArchivio Sforza-
Cesarini, ora confluito nell’Archivio di
Stato di Roma come fondo Cesarini;
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A.S.R. per UArchivio di Stato di Roma ;
A.C. per UArchivio Storico Capitolino;
A.5.A.S.L. per UArchivio Storico dell’Ac-
cademia di S. Luca;: B.A.V. per la

Biblioteca Apostolica

Vaticana;

B.ILA.S.A. per la Biblioteca dell’lstituto

di Archeologia e Storia dell’Arte di

Roma.
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Note

Cfr.AAVV, Place and Architecture,
Luogo e Architettura- Genzano, Aric-
cia, Albano, Castel Gandolfo, Roma
1986, p. 30. Per una piu dettagliata
analisi della “forma urbis” di Genzano
si rimanda, oltre al testo sopra riporta-
to, al volume: PARIS T. (a cura di).
L'area dei Castelli Romani - Gli inse-
diamenti storici dei Colli Albani, Roma
1981, pp. 291-312.

N. RATTI, Storia di Genzano. Roma
1797.

Altri templi importanti erano sul monte
Albano (monte Cavo) in cui si venerava
Giove e a Lanuvio dedicato a Giunone.
Cfr.: C. BERNARDI SALVETTI, /l pas-
saggio dal paganesimo al cristianesimo
delle zone suburbane di Roma prossime
all’Appia, in “Castelli Romani”, XX
1975. n.8 Agosto, pp. 126-127.

E. LUCIDI, Memorie storiche dell’anti-
chissimo municipio ora terra dell’Aric-
cta e delle sue colonie Genzano e Nemi,
Roma 1976.

Che Genzano sia nato in seguito all’as-
sidua frequenza di pellegrini, mendi-
canti, fedeli ecc.. che presso quel luogo
si recavano per venerare la dea, fino a
formare, pian piano, ricoveri provviso-
ri, abitazioni ed infine un vero e pro-
prio nucleo urbano, lo sostennero molti
umanisti nel XVI e XVII sec., tra i
quali: R. MAFFEI (Volterraneus), Com-

(0)

)

mentariorum rerum urbanorum, Libri
XXXVIIL 1506; F. BLONDUS, ltalia
tllustrata in provinciis sexdecim divisa,
Torino 1527; L. ALBERTI, Descrittione
di tutta 'ltalia, Bologna 1550: F.
BLONDUS, Roma istaurata, et Italia
illustrata, tradotta da Lucio Fauno.
Venezia 1558; PIl SECUNDI P.M.,
Commentarii. Francoforte 1614: P.h.
CLUVERIUS, ltalia Antiquae, 1614;
A. KIRCHER, Latium idest nova et
parallela Laty tum veteris, tum novi
descriptio. Amsterdam 1671.

La parte storica introduttiva altro non &
che un sunto del noto manoscritto di D.
Jacovacci conservato presso la Bibliote-
ca Nazionale Centrale di Roma (MS S.
Maria della Vittoria 1/6). Per quanto
riguarda le notizie sulle famiglie di
Genzano nel XVIII secolo cfr. V.
MELARANCI (a cura di), Brieve rag-
guaglio dell’antiche e moderne fameglie
della terra di Genzano..., Genzano di
Roma 1986.

M. A. CALANDRO, Genzano e i Cister-
censt, in “Castelli Romani”. nr. 6, Giu-
gno 1973, pp. 62-64. In questo articolo
si parla anche di una torre costruita dai
Gandolfi e demolita dagli stessi.

Cfr. N. RATTI , 1797, cit. pp. 11-12.
Cfr. C. BERNARDI SALVETTI, Fortifi-
cazione e torre saractnesca del Castrum
Genziani, in “Lunario Romano”, Roma
1977, pp. 43-51. La Salvetti individua,
erroneamente a nostro avviso, il tempio
di Diana Nemorense sull’altura di Gen-
zano che domina il lago di Nemi, corri-
spondente proprio all’area compresa
attualmente tra palazzo Cesarini e la
chiesa di S. Maria della Cima, deducen-
do tale convinzione dai passi dei classici
che hanno scritto del tempio ( Strabo-
ne. Ovidio. Plinio ecc.). Mentre ¢
indubbio per la mole dei reperti rinve-
nuti nella localita Giardino, nel cratere



del lago, che fosse li il vero tempio con i
suoi annessi: tempietti, edicole votive.
costruzioni termali ecc.. E molto proba-
bile. invece. che sul monte Genzano vi
fossero altre costruzioni. come ricoveri,
stalle per gli animali. che come ¢ noto
non potevano entrare nell’area sacra. 0
ancora ville residenziali delle piu agiate
famiglie romane. Del resto tali supposi-
zioni sembrano confortate dai resti
archeologici tutt’ora esistenti e visibili
nella zona di Genzano vecchio (resti di
opera cementizia esistono sulla stradina
che scende verso la piazza dell’Annun-
ziata, resti di mura in opera reticolata
sono nelle cantine sul corso vecchio die-
tro palazzo Cesarini, prima di arrivare
al palazzo cosiddetto di Davius venendo
dal piazzale Sforza). Ed & proprio sui
resti di queste costruzioni che. proba-
bilmente, le popolazioni profughe si
fortificarono contro i Saraceni. luoghi
ormai desolati dopo le incursioni van-
daliche del 409 e 455.

Cfr. C.B. SALVETTI, Medioevo a Gen-
zano e Nemi. in “Lunario Romano”.
Roma 1979, pp. 141-154.

Per un quadro piu dettagliato di queste
vicende, ormai troppo note per ripor-
tarle integralmente, oltre al Ratti gia
citato vedi: G. MORONIL. Dizionario di
erudizione storico-ecclestastico da S.
Pietro fino ai nostri giorni, Venezia
1844: G. TOMASSETTIL. La Campa-
gna Romana antica medioevale e
moderna, Roma 1910: A. PREVITALIL
Genzano di Roma, Notizie Storico-arti-
stiche. Albano Laziale. 1960: M. APA.
Tracce di Memoria, Ariccia 1982,

Cfr. N. RATTL cit. pp. 162-165.
Genzano ebbe il primo statuto proprio
grazie a Giuliano | Cesarini che lo fece
pubblicare nel 1565: cfr. N. RATTI. cit.
pp. 162-165.

Questa veduta. ignorata fino ad oggi, ¢

la piu attendibile dal punto di vista
topografico. L'unica che si conosca pre-
cedente a questa ¢ del 1587 di HE]
DRICK VAN KLEEF (pubblicata su
Genzano e Ulnfiorata, Genzano 1978,
p- 4). testimonianza di quel vedutismo
nordico. soprattutto fiammingo e olan-
dese che in quegli anni era vivo a

Roma. In questa incisione pero. pur
essendo evidente un certo interesse
descrittivo e documentario. prevale una
maniera fantastica e mitica di rappre-
sentare lo spazio, in cui i singoli ele-
menti topografici, pur essendo ricono-
scibili (torri. arco scuro. chiesa di S.
Maria della Cima nella sua primitiva
versione. ecc.), vengono ricomposti in
maniera ideale e non veritiera. Per un
quadro completo sulla documentazione
iconografica di Genzano cfr. il succitato
Genzano e llnfiorata. nell’edizione del
1978 ¢ in quella pit recente (1985) a
cura di Corrado Lampe. nonche il volu-
me di BETTINI G.e LAMPE C.. Genza-
no ... Soltano ieri, Roma 1985.

A.S.R.. fondo Catasti Pontifici. coll. 1,
132. 50.

N. RATTIL, cit. pp. 45-46.

Il Ratti sostiene che il palazzo ornato di
marmi e travertini nella facciata, cosi
come oggi lo vediamo, risale ai lavori
generali del 1643. in contemporanea o
immediatamente dopo le olmate. Que-
sta errata notizia ha indotto gli studiosi
a cercare una collocazione storico-arti-
stica del palazzo, nell’'ambito di una
sensibilita seicentesca moderatamente
barocca, ipotizzando un intervento del-
I'architetto G.A. De Rossi che. come si ¢
detto. fu attivo a Genzano nel 1636
nella limitrofa chiesa di S. Maria della
Cima (N. RATTL cit. pp. 48-49).Ma
dai documenti ritrovati presso I'A.S-C.
risulta, come vedremo piu specifica-
mente in seguito, che la facciata e le
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dimensioni attuali risalgono ai lavori
del secondo e terzo decennio del XVIII
sec. Del resto I'incisione del Tomassini,
datata 1654 conferma che il palazzo a
quell’epoca era ancora asimmetrico
rispetto al portone, mancando di parte
della sua ala destra.

N. RATTI, cit. pp. 49-50.

C’e comunque da fare una precisazione
circa la realizzazione delle olmate, que-
ste infatti sembrano essere state realiz-
zate ampliando, rettificando e soprat-
tutto alberando strade e sentieri che,
prima dell’intervento di Giuliano 1II.
bene o male esistevano. Lo dimostra un
memoriale rintracciato nell’A.S-C. rela-
tivo ad una disputa circa la liberta di
passaggio negli stradoni olmati, non
datato, ma comunque dell’epoca della
primogenitura del Duca Sforza Cesarini
Giuseppe (1705-1744), che la ebbe dal
1727 (morte del padre Gaetano) al
1744 anno della sua morte. Gli strado-
ni risultavano essere stati chiusi al pas-
saggio di carri, carrozze, cavalli e di
tutto cio che poteva danneggiarli, men-
tre rimaneva carrabile soltanto lo stra-
done che da Ariccia portava alla chiesa
di S. Sebastiano, ora Appia Nuova.A
questa situazione si ribella la comunita
dei genzanesi che, nella vertenza sud-
detta, cosi si esprimono: “...Habbiamo
dunque infatto che avanti, che il Signor
Duca Giuliano facesse detti stradoni
quelli erano gia strade pubbliche, e per
quelle pubblicamente si passava...
tanto che il detto Duca Giuliano non
Sece altro che ornarli di olmi, dilatarli,
e rendergli pi comodi per uso del
publico, avendo contribuito alla spesa
anche la comunita di Genzano...” (A.S-
C., AC 4 cart. 985 n. 18).

Va pero notato che lo zio di Livia,
Filippo, gia nel Giugno del 1675 aveva
chiesto al comune che si facesse tale
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strada, in compenso avrebbe pagato le
viti delle vigne esistenti lungo I'asse da
realizzare e portato a termine la chiesa
di S. Sebastiano, cominciata dal comu-
ne stesso nell’anno 1651, in sostituzio-
ne di un’altra fatiscente (A. PREVITA-
LI, cit. pp. 47-54). Non sappiamo, per-
cio, se Livia realizzo ex-novo questa via
o se favori soltanto il sorgere di nume-
rose case con le varie concessioni gra-
tuite per chi avesse voluto costruirvi.
Nel fondo Genzano dell’A.S-C. vi sono
diversi atti di concessione dal 1684 in
poi, senza pero che in questi sia citato il
nome dell’architetto. Ricordiamo che
Ludovico Gregorini, autore della fac-
ciata del palazzo Cesarini a Genzano,
entra in servizio presso i Cesarini solo
nel 1706-1707 circa. rimanendovi
senza interruzione fino alla sua morte
nel 1723, ed & certo (Ratti, cit. p. 53)
che questo architetto presiedette alla
costruzione delle nuove case sull’altra
via aperta nel 1708, dedicata a Federi-
co Sforza marito di Livia. Possiamo,
comunque, ragionevolmente supporre
che I'architetto in questione sia T. Mat-
tei che proprio da quell’anno (1684)
entra in servizio presso i Cesarini.
MARCELLO FAGIOLO, prefazione al
testo di M.APA, cit. pp. 12-13.

A. PREVITALL, cit. p. 11.

A. PREVITALIL, cit. p. 9.

Cfr. G. SPACNESI, L'Architettura a
Roma al tempo di Pio IX 1830-1570,
Roma 1976, p. 51: piu recentemente F.
PETRUCCI, La facciata della Chiesa
Nuova di Genzano, in “Castelli Roma-
ni”, n. 4 1993, pp. 120-123.

A. PREVITALL, cit. p. 50.



I committenti:
gli Sforza Cesarini

I Cesarini vantano remote origini e
furono fra le pin potenti famiglie deHa
nobilta romana a partire dal XV secolo.
Secondo una leggendaria tradizione i
capostipiti discendevano dagli antichi
Cesari, ma i primi documenti sicuri
non sono anteriori al 1200. E della fine
di quel secolo infatti. il ricordo di Cen-
cio Camerario, che nel suo “Liber Cen-
sum” (1192) indica un tale Johannes
de Cesario, quale possessore di case e
torri nella contrada del calcarario ',
Questa contrada chiamata cosi per la
presenza in luogo di “calcare”, ossia di
fornaci per la calce, fu la zona dove
abitarono i Cesarini che ebbero qui il
loro palazzo (demolito nel 1926-29)
costruito da mons. Gio Giorgio Cesarini
e numerose altre case, noncheé la chie-
setta di San Nicola e Biagio de Calcara-
rio detta anche “de’ Cesarini”, della
quale ebbero per molto tempo lo juspa-
tronato.

Questa zona, che corrisponde alla
attuale area archeologica Sacra all’Ar-
gentina, ¢ stata paricolarmente studiata
da Giuseppe Marchetti Longhi. che
segui le demolizioni e gli scavi ivi con-
dotti tra il 1926 e il 1929.

Questi resoconti rappresentano un
contributo indispensabile per la cono-
scenza dei problemi di carattere storico
ed archeologico che la accennata vasta
operazione di demolizione ha sollevato.
In questa zona, ricorda Cencio Came-
rario, Johannes de Cesario aveva i suoi
possedimenti con torri situati lungo gli

itinerari dei cortei pontifici. che da S.
Pietro al Laterano procedevano lungo
la via Papalis fino al lato frontale del
teatro Argentina. dove si faceva una
stazione “; la parte della via Papalis
compresa tra gli attuali largo Arenula e
largo di Torre Argentina era chiamata
“ Cesarini” e fu un riferimento topo-
grafico comunissimo in passato (fig. 7).
Questa notizia sembra confermata dal
ritrovamento sul lato dell’area sacra del
residuo della fondazione quadrilatera
cementizia a scaglie di travertino e di
marmo. che il Marchetti Longhi indica
quali resti di una torre, tanto da identi-
ficarla certamente con una delle torri
del progenitore dei Cesarini. Tutto que-
sto ¢ importante. perche permette
all’autore di lanciare un’ipotesi, tanto
convincente quanto suggestiva. circa
I'origine del nome della nobile famiglia.
Grazie agli scavi eseguiti e stato infatti
possibile individuare I'esatta ubicazio-
ne della Curia Pompejana. collocata a
pochi metri dalla torre di Johannes de
Cesario e dalle case dei suoi discenden-
ti. Si comprende percio come il ricordo
di un tale avvenimento abbia influito
sulla onomastica dei primi Cesarini. in
modo evidentemente del tutto analogo
a cio che dovette accadere per la deno-
minazione degli Orsini. i quali presero
il nome dal capostipite dei Boveschi.
che possedevano beni sui resti del tea-
tro di Pompeo. dove erano raffigurati
simulacri di orsi che ne decoravano i
giardini .

In modo meno convincente |'autore
prosegue nel rintracciare nello stemma
dei Cesarini, e precisamente nella
colonna della quale I'emblema ¢ com-
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posto, un elemento, questa volta topo-
grafico, che allude all’'Hecatostylon, tra
le cui rovine la famiglia romana costrui
le sue case, cosi come nella denomina-
zione “alle colonne™ data ai Massimi si
alludeva ai resti del medesimo portico
all'inizio del quale sorsero le case di
quest’altra nobile famiglia, all’altezza
di S. Andrea della Valle .

In seguito I'abitazione di Johannes
de Cesareo venne pian piano ingrandi-
ta, acquistando case ed orti nelle
immediate vicinanze dei beni dei Mon-
tanari con i quali i Cesarini, secondo il
Ratti, si imparentarono ed ebbero con
loro comunanza di interessi ”. Prima
del XV secolo non sembra che i Cesari-
ni fossero molto ricchi, Giuliano senior
infatti, nacque nel 1398 da genitori che
versavano in grande poverta, e fu per i
propri meriti che raggiunse cariche di
livello. Venne fatto cardinale diacono di
S. Angelo nel 1426 da Martino V
Colonna, che favori molto i Cesarini, e
per questo, sembra. secondo la versione
piu accreditata, la colonna sia presente
nello stemma della casata quale con-
cessione del medesimo Pontefice. In
seguito, nominato legato del Papa in
Ungheria, condusse da li una crociata
contro i Turchi morendo in battaglia
nel 1444. 1l fratello minore di questi,
mons. Gio Giorgio. fece costruire il
palazzo all’Argentina, avendo a tale
proposito comprato nel 1454 alcune
case presso la chiesa di S. Nicola dagli
Orsini e dai Colonna e assorbendone
diverse nella costruzione. Da questo
momento inizia la grande ascesa dei
Cesarini, che ebbero un riconoscimento
ufficiale assai ambito da papa Alessan-
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dro VI, che nomino Gonfaloniere del
Senato del Popolo Romano il nipote
Giuliano senior e di Gio Giorgio:
Gabriele. Questa carica fu resa poi ere-
ditaria con la Bolla del 23 maggio
1530. -

Le fortune dei Cesarini si consolida-
rono e incrementarono velocemente
attraverso |’acquisizione di preziose
parentele. Gabriele sposo Godina
Colonna, e altri membri della famiglia
Cesarini si imparentarono in seguito
con potenti famiglie, quali i Borgia. i
Farnese, gli Orsini ed i Savelli. Altre
ambite cariche onorifiche vennero ad
interessare la famiglia a cavallo tra il
XV e il XVI secolo. Alessandro VI
nomino cardinale Giuliano Junior
(morto nel 1510) nel 1493, Leone X
nel 1517 onoro della stessa carica Ales-
sandro Senior (morto nel 1542) ©,

Il primo dei due & noto per la lunga
vertenza giudiziaria che ebbe con il Bur-
cardo, ovvero Giovanni Burkardt ceri-
moniere di Alessandro VI, che aveva
costruito verso la fine del 1400 una casa
con torre su una proprieta dei Cesarini.
La torre fu chiamata argentina, dal
nome latino di Strasburgo (Argentora-
tum) citta dove nacque il Burcardo,
dando nome a tutta la zona 7.

Un uomo prestigioso che riscosse il
favore dei papi (soprattutto di Giuliano
III che esonero lui e i suoi discendenti
da qualsiasi gabella) e dell'imperatore
Carlo V fu il nipote di Giuliano Junior.
omonimo dello stesso cardinale, che noi
individueremo come Giuliano 1 .

Questi milito al comando di 4000
fanti al servizio di Carlo V, partecipan-
do alla cavalcata di Bologna in occasio-



ne della inconorazione dell'imperatore
che, in questa circostanza, si crede
abbia concesso ai Cesarini, come rico-
noscenza. di aggiungere allo stemma
gentilizio I'aquila imperiale ad ali aper-
te. Da Giulio III fu inoltre investito dei
feudi di Civitanova e Monte Cosaro
nelle Marche e fatto governatore di
Orvieto. Aumento inoltre i possedimen-
ti della famiglia comprando nel 1561,
da Ludovico Savelli, Castel Medardo e
nel 1564, da Marcantonio Colonna,
Civita Lavinia e Ardea, e da Fabrizio
Massimi il castello di Genzano. Mori
forse nel 1565 lasciando la moglie Giu-
lia Colonna ed un solo figlio maschio.
Gio Giorgio | . A questi successe Giu-
liano II, avuto da Cleria Farnese, che
opero un primo ingrandimento del
palazzo ducale di Genzano, nonche
I"altro palazzo posseduto a Roma a San
Pietro in vincoli. Questo palazzo, poi
passato nel 1623 ai PP. Paolotti che lo
convertirono in convento, fu I'abitazio-
ne stabile della famiglia prima che que-
sta si trasferisse definitivamente nell’al-
tro palazzo all’Argentina, costruito,
come detto, ai tempi di mons. Gio
Giorgio "

Dei cinque figli maschi di Giuliano
Il avuti da Livia Orsini ne ricorderemo
due: Gio Giorgio Il che realizzo I'intera
villa ducale a Genzano, considerata
uno dei piu bei giardini nei dintorni di
Roma; Virginio Cesarini (1595-1624),
personaggio non notissimo nel mondo
delle lettere, ma degno di considerazio-
ne. Principalmente poeta, ma versato
anche nell’astronomia, filosofia, geo-
grafia e medicina.Virginio fu per il suo
non comune ingegno poliedrico, para-

gonato a Pico della Mirandola e onora-
to di una medaglia dove compaiono i
volti di entrambi. Entrato in relazione
con G. Galilei fu ammesso (1615)
all’Accademia dei Lincei, alla quale,
dopo la morte, lascio la sua biblioteca
privata. Di lui si pubblico. nel 1658 in
Roma, un volume di poesie latine ed
italiane: i “Carmina”. ispirati dal suo
soggiorno nel palazzo ducale di Genza-
no. Queste poesie vennero ripubblicate
nel 1669 con illustrazioni di Gregorio
Tomassini. il quale per frontespizio,
ritrasse il paesaggio di Genzano con il
trivio delle olmate ed il palazzo ducale
sullo sfondo (fig. 6) "

Il nipote di Virginio, Giuliano III.
figlio di Gio Giorgio Il, fu il realizzatore
del piano di sistemazione territoriale di
Genzano nel 1643. Sposatosi con Mar-
gherita Savelli ebbe ottto figlie femmi-
ne. La secondogenita Livia (1646-
1712). diede un impulso decisivo
all’'urbanizzazione di Genzano. Decise
infatti la sistemazione e I'apertura di
nuove strade (via Livia e via Sforza)
che andarono ad inserirsi all’interno
del tridente alberato realizzato dal
padre, creando cosi un nuovo tridente,
pit limitato nelle dimensioni (fig 4), su
cui sorsero ben presto numerose case.

In questo periodo (1706 ca.) Ludo-
vico Gregorini. architetto della facciata
del palazzo ducale di Genzano, entra al
servizio della famiglia, seccedendo ai
precedenti architetti Innocenzo Mattei e
Tommaso Zannoli attivi presso i Cesa-
rini rispettivamente nel periodo 1684-
1689 e 1701-1705.

Con Livia il patrimonio dei Cesarini
conflui in quello degli Sforza di Santa
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Fig. 5 - Pianta del piano terra - Ricostruzione delle fasi di ingrandimento del palazzo. Da notare, alla sini-
stra del portone il notevole spessore delle murature perimetrali, testimonianza del nucleo originario dell’or-

ganismo edilizio.

Fiora, avendo questa sposato nel 1673
Federico Sforza (1651-1712) marchese
di Proceno e poi duca di Segni. I Cesa-
rini percio. non avendo Livia fratelli. si
estinsero in questo ramo, assumendo il
nome Cesarini-Sforza .

Se a Livia si deve il completamento
del vasto disegno di sistemazione terri-
toriale, fu suo figlio Gaetano (1674-
1727) che dal 1712, anno della morte
della madre, avvio il processo di “risar-
cimento” ed ingrandimento del palazzo
gentilizio di Genzano, fondale prospet-
tico importante, anche in considerazio-
ne della crescente affluenza di visitato-
ri, che dal 1500 in poi, come & noto,
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giungono a Roma e nella campagna
romana e di cui e testimonianza la viva
iconografia paesaggistica. Questo pro-
cesso duro per piu di vent’anni e venne
completato dal duca Cesarini Sforza
Giuseppe (1705-1744).

Il medesimo duca e anche ricordato
per aver costruito, nel 1723 a Roma, il
teatro Argentina di fronte al suo palaz-
zo ducale “ai Cesarini”, con disegno
dell’architetto Girolamo Theodoli e la
decisione di demolire I'antica facciata
del palazzo Sforza in Banchi “per esse-
re intenzionata l'eccellenza sua di rie-
dificarla in muiglior struttura, e simetria
all’uso moderno”™ . Questo edificio fu



realizzato nel 1774 su progetto di Pie-
tro Passalacqua secondo I'indicazione
della Guida di “Roma antica e moder-
na” del 1745 del Roisecco. Questa
attribuzione & suffragata dall’esistenza,
nell’archivio Sforza-Cesarini di alcuni
documenti relativi a stime misurazioni
ed altro firmate da questo architetto
nell’anno 1744 .

Precedentemente, nello stesso palaz-
zo, I'architetto Domenico Gregorini
aveva condotto dei lavori ad una loggia
del cortile interno, non identificabili,
probabilmente a causa dei successivi
lavori dello stesso Passalacqua, o in
occasione del rifacimento del fronte
opposto, allorche 'apertura di corso
Vittorio, alla fine del secolo scorso, sol-
levo il problema di una nuova facciata
su questo lato, poi realizzata da Pio
Piacentini .

Dopo la morte di Ludovico Gregori-
ni (1723) i Cesarini chiamarono al loro
servizio Gio Domenico Navone, altro
architetto poco noto del settecento
romano (vedi nota 10 cap. IV), che
ricoprira tale carica dal 1728 almeno
fino al 1744, come testimoniano misu-
razioni e stime da lui firmate fino a
quell’anno. Cio che & curioso notare ¢
come, nei grandi interventi, o comun-
que in situazioni di un certo interesse,
si preferiscano al Navone architetti
esterni, come in occasione della costru-
zione del teatro Argentina (Theodoli), o
della ristrutturazione di alcune loggie
nel cortile (Domenico Gregorini)., o
ancora come in occasione della nuova
facciata da erigersi nel palazzo in via
dei Banchi Vecchi (Passalacqa). Nono-
stante cio esiste nell’archivio Sforza-

Cesarini una numerosissima documen-
tazione relativa a stime e computi
metrici firmati dal Navone, soprattutto
riguardante rifiniture di interni e mobi-
lia. Si potrebbe presumere che il Navo-
ne presto servizio presso i Cesarini
sostanzialmente per cio che riguarda il
decoro degli interni, come del resto fece
anche al palazzo ducale di Genzano dal
1728 al 1734.

Per il secolo scorso va ricordato il
duca Lorenzo, che ingrandisce il parco
sulle pendici del lago di Nemi, arric-
chendolo di nuove piante e sistemando-
lo alla “maniera inglese”, forse anche
in considerazione delle origini della
moglie, la duchessa Carolina Shirley.
La sistemazione tipicamente romantica
di questa villa (per quel che ne resta)
andrebbe debitamente studiata. Qui,
comunque, ci limitiamo a ricordare che
proprio in quegli anni (18357-1842)
era in costruzione a Roma la villa Tor-
lonia, ed é forse a questo eccezionale
esempio che i duchi Cesarini devono
aver guardato nel realizzare la loro villa
di Genzano. Per volere dello stesso
duca, tra gli anni 1846-1857, si restau-
rarono anche tutti gli interni del palaz-
zo, rendendo illegibili le presistenti
sistemazioni settecentesche, e si
aggiunse posteriormente una nuova ala
con scuderie al piano terreno "?. Ma la
cosa piu importante & il ridisegno di
tutta la facciata verso il vecchio borgo,
felice opera dell’architetto Augusto
Lanciani, figura poco conosciuta

dell”800 romano (cap. IV).
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Note

G. MARCHETTI LONGHL, Le trasfor-
mazioni medioevali della area Sacra
Argentina, in “Arch. Soc. Rom. Storia
patria”, Roma 1972, Vol. XXVI, p. 28-
29,

Ibidem p. 31

Ibidem p. 31. Per quanto riguarda gli
Orsini vedi dello stesso autore: Bove-
schi ed Orsini in “Le grandi famiglie
Romane”, ed. Ist. di Studi Romani,
Roma 1960.

Altri elementi araldici componenti lo
stemma della famiglia Cesarini sono:
I'aquila imperiale con I'orso legato alla
colonna tramite una catena.

A. GALIETI, La fine romanzesca della
nobile famiglia Cesarini, in “Rassegna
Nazionale”, Roma, ottobre 1939, vol.
XXVIL, p. 660. Inoltre per maggiori
notizie sui Cesarini cfr. N. RATTI,
Della famiglia Sforza, Roma
MDCCXCYV.

Queste notizie sono tratte da: A.
GALIETI, cit.. pp.660 e seguenti: G.
MARCHETTI LONGHI, cit., pp 31 e
seguenti.

C. PERICOLL, Guide Rionali, Rione S.
Eustachio, Roma 1977, pp. 52-54.
Questa classificazione ordinale fu adot-
tata dal RATTI nell’opera sugli Sforza,
ap. 261.

N. RATTI, cit. p. 262.

Ibidem, p. 292.

Per le poesie latine ed italiane vedi I'e-
dizione dei Carmina, Venezia 1669,
nella quale sono comprese le “poesie
liriche toscane”. Cfr. N. CONIGLIANI,
Virginio Cesarini, Piacenza 1925.

I due figli maschi che Giuliano III ebbe
con Margherita Savelli morirono uno
nel 1646 e I'altro nel 1653. Questi
eventi lo indussero ad investire dell’e-

(13)

(14

(13)

(10)

redita il fratello Filippo. con I'obbligo
di sposarsi. Questi perd non potendo
avere figli non si sposo, lasciando la
primogenitura alla sorella minore di
Livia: Cleria. unita in matrimonio a
Filippo Colonna. Livia infatti era stata
fin dalla nascita, per ovvie ragioni,
indirizzata verso la vita monastica. Ma
decidendo di rivedere la propria posi-
zione e tornare a rivendicare i propri
diritti, pretese la primogenitura e I'ot-
tenne dopo non poche difficolta create
dai Colonna e non poco scandalo nel-
I'opinione pubblica.Cfr. A. ADEMOL-
LO. Il matrimonio di Suor Pulcheria al
secolo Livia Cesarini, Roma 1883; F.
Dionisi, Livia Cesarini, vita travagliata
della Signora di Genzano, estratto da
“Lunario Romano”™ 1978, pp. 219-
241.

N.A. MALLORY, Notizie sull’architet-
tura del ‘700 a Roma 1715- 1760, in
“Bollettino d’Arte™ 1982, n. 15 p. 133.

Una parte dell’A.S-C. ¢ inventariato e
catalogato, I'altra, piu della meta, &
ordinato in cartelle con I'anno o gli
anni di riferimento indicati sul dorso; il
materiale citato riguardante il Passa-
lacqua si trova nei tomi di Giustifica-
zioni dell’Ecc.ma Casa Cesarin..., del-
I'anno 1744.

Il documento di misura e stima dei
lavori fatti al palazzo di sua Ecc. a
Santa Lucia della Chiavica... ¢ datato
al 1732.

A.S-C., Giustificazioni dell’Ecc.ma
Casa Cesarini..., anni 1846-57. Vedi

Cap. IIL



La storia del Palazzo
dal XV secolo ad oggi

Prima che Genzano venisse in possesso
dei Cesarini si sa praticamente molto
poco del palazzo ducale.

I Colonna dal 1503 al 1563 furono
padroni esclusivi del nucleo abitativo
fortificato; questo lungo periodo di
governo incontrastato dovrebbe aver
permesso alla nobile famiglia romana di
predisporre quei miglioramenti ed
abbellimenti che le burrascose vicende
precedenti avevano certamente scorag-
giato. Infatti nell’atto di vendita di
Genzano nel 1563 in cui i Colonna lo
cedono ai Massimi il castello & definito
“migliorato” nelle sue torri, nei fortilizi,
nelle mura fortificate e nei palazzi .

Un altro documento del 1588, pub-
blicato dal Ratti nella sua “Storia di
Genzano”, in cui e stipulato I'atto di
vendita di una casa contigua al palazzo
ducale del proprietario al duca Giuliano
II, attesterebbe la prima espansione del
palazzo verso il suo lato destro, fino ad
inglobare I'antica porta principale del
borgo; peraltro in questo stesso anno il
duca restaura ed ingrandisce il proprio
palazzo in Roma a Torre Argentina,
comprando a tale effetto case e terreni
contigui ¥,

Un’ultima constatazione si puo fare
analizzando lo spessore delle murature
al piano terreno del palazzo in esame.
Infatti elevandosi sulle sostruzioni delle
mura castellane, come afferma anche il
Moroni nel suo “Dizionario ...” ™, il
perimetro del primitivo palazzo dei
Colonna dovrebbe essere piu o meno

esattamente rintracciabile.

Esaminando la pianta del piano
terra del palazzo (fig. 5) si nota infatti
una evidente disomogeneita nello spes-
sore delle murature: sul lato esterno
della facciata, a sinistra del portone, lo
spessore del muro é notevolmente piu
grande rispetto a quello dell’ala destra.
Risulta quindi lecito supporre che I'an-
tico palazzo ducale costruito dai Colon-
na sia da rintracciare nella parte sini-
stra di quello attuale. Inoltre lo stesso
Moroni riferisce che la vecchia entrata
principale al borgo fortificato era in
corrispondenza dell’attuale portale del
palazzo ducale. E chiaro quindi che
solo in un secondo tempo, in seguito ad
un suo ingrandimento, I'entrata princi-
pale del borgo castellano venne a coin-
cidere con il portale del palazzo, fino a
quando, alla fine del secolo scorso, I'a-
pertura di una stradina apri un nuovo
varco nel recinto castellano.

Da notare nella stessa pianta I'enor-
me massa muraria, alla destra dell’an-
drone, che non avrebbe spiegazione
funzionale in rapporto al palazzo e che
puo interpretarsi come una presistenza
di un probabile antico barbacane (pro-
pugnacolo antemurale). posto a prote-
zione della porta principale della citta
fortificata e non del tutto demolito, poi
inglobato, allorche si opero un primo
ampliamento.

Anche l'altezza del palazzo non era
quella attuale; infatti da documenti
successivi, relativi a misurazioni fatte
per il nuovo balcone nell’anno 1715
dall’architetto Domenico Michele
Magni, risulta che il palazzo, prima del
rifacimento settecentesco, aveva al

61



NETERR AT
MEMORIAL W
‘ : \\\ \\ \ \\\

. i ' -
Fig. 6 - GREGORIO TOMASSINI 1664 (una copia ¢ conservata alla B.LLA.S.A. coll. Roma 11: 35.87).
Questa incisione fu eseguita dall’autore come frontespizio al libro de i “Carmina™ (Venezia 1669) del poeta
Virginio Cesarini (1569-1624): per la pubblicazione il Tomassini curd le illustrazioni. Tale libro venne
offerto in omaggio al papa Alessandro VII per riconoscenza alla sua visita apostolica a Genzano nel 1658.
Sullo sfondo ¢ Palazzo Cesarini.
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Fig. 7 - particolare del palazzo Sforza-Cesarini nella incisione del Tomassini. Si noti 'asimmetria del
I I
palazzo che manca ancora (1664) di parte della sua ala destra.

disopra del piano nobile soltanto un
piano di mezzanini ed il tetto, con le
finestre semplicemente incorniciate da
fascie di peperino: “..Segue per haver
levato di opera e portato abbasso sopra
la piazza gli conci di peperino della
finestra di sopra dell’appartamento dei
mezzanini nel mezzo sopra detta rin-
ghiera.... e sono due stipiti con soglia e
architrave, segue per havere levato di
opera laltra finestra di peperino che
stava al piano sotto dell’appartamento

nobile nel mezzo di detta ringhiera ...”

(L))

. Tutto questo ci ¢ del resto conferma-
to dalla incisione del Tomassini ® (fig. 6
e7) dalla quale ¢ possibile dedurre una.
se pur sommaria. immagine di quello
che doveva essere il palazzo prima degli
interventi settecenteschi. £ riconoscibile
una suddivisione in tre fasce: basamen-

to (comprendente il piano terra e quello
rialzato), piano nobile e secondo mez-
zanino. Dall’incisione il portale d’in-
gresso risulta ancora asimmetrico, man-
cando il palazzo di parte dell’ala destra.

Dopo I'espansione dovuta a Giuliano
I1 il palazzo resta inalterato nelle
dimensioni per tutto il 1600 fino ai
primi decenni del 1700, epoca in cui si
colloca il progetto di ristrutturazione e
integrazione.

... non corrispondendo il vecchio
palazzo baronale alla magnificenza
de’Stradoni, Giuliano (Ill) lo riedifico
di nuovo con una maestosa e superba

Jacciata ricca di marmi onde formasse

un vago, ed imponente prospetto al
viale di mezzo la di cui bellezza resta
dal medesimo, che nella massima di lui
distanza si scuopre meravigliosamente
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accresciuta...” ",

Questa osservazione del Ratti ha
indotto chi si & cimentato su questo
argomento, prima della presente ricer-
ca, a ritenere che la facciata del palazzo
Cesarini fosse contemporanea o poco
posteriore alla costruzione delle olmate
(1643). visto che la citazione del Ratti
si riferisce a quelle. Ma i documenti
reperiti presso l'archivio Sforza-Cesari-
ni, attestano che il progetto di amplia-
mento e abbellimento con la relativa
costruzione della facciata, cosi come
oggi la vediamo, si colloca tra il 1I° e
III° decennio del XVIII secolo.

Fig. 8 - Correzioni ottiche del balcone (D.M.
Magni architetto).

“... Per causa che la facciata non corrispondesse
in squadro con il diritto dello stradone di
mezzo... .

I documenti relativi agli interventi
del periodo settecentesco vanno dal
1713 al 1730. In questo periodo di
tempo si colloca il radicale intervento di
ristrutturazione, di ampliamento e di
arricchimento del palazzo ducale, in cui
si susseguono personalita piu o meno
note del primo settecento romano.

In ordine cronologico la prima docu-
mentazione relativa ai lavori del palaz-
zo ¢ una “misura e stima dei lavori
fatti...” del 1714 per la costruzione del
nuovo portale d’ingresso.

[architetto ¢ Domenico Michele
Magni.



Di questo architetto non conoscia-
mo altre opere, sappiamo soltanto che
svolse attivita di sottomastro delle stra-
de nel 11° decennio del XVIII secolo e
piu precisamente nel 1711 come archi-
tetto del rione Campitelli e nel 1712
nella strada consolare fuori porta Ange-
lica, avendo prestato assistenza nei
lavori di villa Madama per il Duca di
Parma e Piacenza .

I documenti descrivono compiuta-
mente i lavori di posa in opera dei
materiali ed i tempi delle esecuzioni,
che si protrae per piu di due anni a
partire dal 18 marzo 1713 @,

L'intervento del Magni oltre al por-
tale realizzato in ordine tuscanico, con
colonne di “granito orientale bianco”.
preesistenti, comprende anche il balco-

Fig. 9 - Correzioni ottiche del portale e del balcone
del Palazzo in rapporto all’asse della via olmata.

ne del piano nobile con la sua balaustra
in marmo bianco, il finestrone dello
stesso piano con le adiacenti colonne
incassate nel muro. Il portale ha la par-
ticolarita di essere sghembato rispetto
alla ortogonale della facciata in modo
tale da offrire. per chi proviene dallo
stradone innanzi al palazzo, una visione
frontale, pur essendo la via olmata non
in asse (di circa 7 gradi) rispetto all’e-
dificio (figg. 8 e 9) “.. per causa che la
Jacciata del Palazzo non corrisponde in
squadro con il dritto dello stradone di
mezzo” .

Lintervento del Magni non si dove-
va limitare al solo portale e balcone del
piano nobile, ma é presumibile che egli
fosse stato incaricato dell’intero proget-
to di restauro del Palazzo, che doveva
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prevedere la sua estenzione verso il lago
ed il rifacimento della facciata.

Da un’altra “misura e stima”, questa
volta relativa ai lavori del complesso del
balcone, datata al 1715 risulta che gia
a quella epoca si era dato inizio ai lavo-
ri delle nuove fondazioni per I’accresci-
mento verso il lago : “cavo fatto e riem-
pito accanto il Palazzo suddetto in
Genzano, dalla parte del lago a filo
della facciata vecchia per il fondamen-
to esteriore del braccio che rimane ad
accompagnare la detta facciata accio
resti il Portone nuovo, nel mezzo e resti
Jfabrica tanto da una parte che dall’al-
tra...” ", Che il Magni abbia fornito lui
stesso i disegni di questo primo progetto
poi non portato a termine, & del resto
chiaramente confermato da un passo di
un libretto di misura dei lavori “ad uso
di muratore”, firmato da Domenico
Gregorini figlio di Ludovico, del 1725,
che attesta in maniera inequivocabile
quanto sopra esposto:

“... Muro dell’aggetto rustico del
cornicione fatto con tavoloni, mattoni e
pianelle sotto la gronda del tetto quale
fu ordinato dal Sig. Michele Magni ...
quale tutti gli aggetti sono stati demoli-
ti a causa che si muto il disegno dal
Sig. Ludovico Gregorini ...” ",

A questo punto verrebbe da doman-
darsi come mai per il “risarcimento e
fabbrica” del palazzo di Genzano sia
stato incaricato il Magni anziché Ludo-
vico Gregorini, architetto di casa Cesa-
rini gia dal 1706; ma il fatto puo essere
spiegato se consideriamo che quest’ulti-
mo era molto impegnato a Roma fin dal
1710 circa, in vari rifacimenti nelle
case dei Cesarini, per la costruzione del
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nuovo casamento a fianco del teatro
Argentina e I'erezione della nuova fac-
ciata del “Palazzo grande ai Cesarini”.

Dal 1715 il Magni non compare piu
nei documenti relativi al palazzo di
Genzano ed a lui subentra il Gregorini,
forse liberatosi dai piu pressanti lavori
romani. Questi cambio radicalmente il
primitivo progetto lasciando inalterato
solo il portale ed il balcone gia costruiti
(eccetto qualche limitata modifica a
quest’ultimo), ma demoli il cornicione
modificandone I'altezza. Dalla citata
stima delle opere “ad uso di muratore”
del 1725 al foglio 49 si descrivono i
“...Lavori fatti per servitio di detta
fabrica a partire dall’11 gennaro
17167 e si computano tra laltro i lavo-
ri “...per haver zappato scariolata e
levata la terra nella piazza avanti detto
Palazzo ... per havere portato con
cariola terra e calcinaccio per riempire
e spianare il piano del nuovo stanzone
verso il lago™. Cio dimostra che proba-
bilmente solo nel 1716 si dava inizio
alla elevazione vera e propria della
nuova ala dopo i lavori di fondazione
del 1715 condotti dal Magni.

Il processo di rifacimento subi un
rallentamento dopo il 1716 e si deve
ritenere che si protrasse almeno fino al
1723, data riportata in una richiesta di
prestito del duca Gaetano Cesarini al
Banco di Santo Spirito di 1500 scudi:
“...per risarcimento e fabbrica del
palazzo di Genzano ...". In questo
documento si parla dell’impossibilita
economica dei Cesarini di condurre a
termine la fabbrica: “..data l'angustia
di sua casa ...in soddisfazione dei
muratort, falegnami, chiavari et altri
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Fig. 10 - Frontespizio del libretto di “Misura e Stima™ dei lavori del 1725 per la costruzione della nuova
facciata del palazzo. Il documento & compilato da Domenico Gregorini che ricorda che I'autore del progetto
¢ il padre Ludovico morto nel 1723,
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artisti che hanno prestato lopera e
somministrato cemento et altro neces-
sario per il risarcimento e fabbrica di
detto palazzo di Genzano e che la pre-
steranno per l'avvenire...” ",

Cronologicamente seguente al pre-
stito ottenuto dal Banco di Santo Spiri-
to ¢ la “...misura e stima ad uso di
muratore”, gia piu volte ricordata, del
1725; alla quale segue una “...misura e
stima ad uso di scalpellino...”, sempre
dello stesso anno. La prima ci informa
in maniera inequivocabile, che i nuovi
disegni furono forniti da Ludovico Gre-
gorini, in base ai quali si realizzo la
nuova facciata del Palazzo, che non
venne portata a termine da Ludovico,
causa la sua morte avvenuta nel 1723,
ma da suo figlio Domenico, che si
attenne fedelmente ai disegni del padre
(fig.10): “il di 21 giugno 1725. Misura
e stima dei lavori di muro e simili fatti
in Ampliarsi Restaurarsi et Accrescersi
il Palazzo della terra di Genzano e farsi
la nuova facciata di detto Palazzo in
conformita delli disegni di piante profili
et sezioni fatte dal quondam Cav.
Ludovico Gregorini spettante all’Ec-
cell.mo Sig. Don Gaetano Sforza di
Mastro Castello Perti Capo Mastro
Muratore in Genzano...” ",

A Domenico tocco redigere sugli
appositi libretti di stima. i lavori, che
venivano man mano realizzati a partire
dal 1716 e gli fu affidata anche la dire-
zione dei lavori delle case prima ricor-
date.

Dopo la fase dei Gregorini, padre e
figlio, si deve immaginare il Palazzo
ormai costruito nella sua interezza a
esclusione di parte del cornicione dei
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tetti e di tutti gli interni. Alla prosecu-
zione dei lavori fu chiamato Gio Dome-
nico Navone, al quale si riferisce una
“nota dei lavori ad uso di muratore che
devono farsi per coprire il Palazzo in
Genzano...e fare proséguire il cornicio-
ne...” " firmati dall’architetto nel
luglio del 1728 il cui lavoro doveva ter-
minare entro il 9 novembre dello stesso
anno. Si riprende infine nel 1730 per
ultimare gli interni, come attesta il con-
tratto stipulato con quattro “artisti”
dell’epoca per il completamento della
fabbrica, in cui si stabiliscono le moda-
lita e i tempi di esecuzione (entro quat-
tro anni) per ultimare il palazzo ducale
(l.'))'

L’edificio cosi ultimato subi un
primo intervento di restauro nel 1809
su commissione del duca Francesco che
previde anche’la sistemazione della
piazzetta posteriore. poi non realizzata.
per agevolare le manovre delle carrozze
(fig. 11).

Ma e ad opera del duca Lorenzo che
si ebbe un radicale intervento di ristrut-
turazione e restauro degli interni. Lo
stesso duca si preoccupo, prima di ordi-
nare il rimaneggiamento, di far eseguire
una relazione sullo stato di fatto del
Palazzo. Tale relazione ¢ molto impor-
tante per individuare compiutamente
Iintervento ottocentesco .

I documenti relativi a tali lavori
vanno dal 1846 fino al 1857, un arco di
tempo adeguato se consideriamo che
vengono rimaneggiati tutti gli interni,
rifatti gran parte dei soffitti, restaurate
le murature. sistemato con nuova impu-
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Fig. 11 - Progetto d’ampliamento dell’area retrostante il palazzo. anno 1809.

stazione e decorazione lo scalone d’ono-
re, rifatti i tetti e i mattonati e soprat-
tutto costruito il blocco delle scuderie,
con nuove stanze ai livelli superiori
(come attesta anche l'epigrafe situata
nel suddetto scalone) 7. La facciata
posteriore venne nell’occasione ridise-
gnata e realizzata usando materiali
consueti in quel periodo: cotto e peperi-
no.

Nel 1882 venne aperta la stradina
sul lato sinistro del Palazzo. isolandolo
cosi definitivamente dall’ultimo tratto
di mura castellane con il quale era a
contatto (figg.12). Venne cosi a cessare
'antichissimo diritto, per i Genzanesi,
di passare attraverso I’entrata principa-
le del Palazzo, una volta accesso al

nucleo fortificato .

Il Palazzo subisce gravi danni allor-
ché nel 1943 si improvvisa al suo inter-
no un ospedale militare durante I'avan-
zata alleata. Ma e dal secondo dopo-
guerra, periodo in cui vengono ricavate
al suo interno abitazioni per i senza
tetto. che il palazzo ducale raggiunge il
massimo livello di degrado prima degli
attuali interventi di restauro. ‘

CRONOLOGIA RIASSUNTIVA
DELLE FASI DI COSTRUZIONE
- prima del 1564 Genzano & proprieta
dei Colonna che costruiscono il proprio
palazzo sfruttando le sostruzioni delle

mura castellane (ala sinistra dell’attua-
le).
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- 1588

Istromento d’acquisto di una casa con-
tigua al palazzo ducale da parte del
Duca Giuliano Cesarini (A.S-C., AC 3
N. 74 cart. 954 pubblicato gia in Ratti
cit. p. 46).

Probabile ampliamento verso destra a
cavallo della porta dell’antico borgo
fortificato. Il portale non & situato al
centro rispetto all’intera facciata come

risulta dall’incisione di Gregorio
Tomassini del 1664 (fig. 5).

-1714

“Misura e stima dei lavori fatti al
Palazzo di Genzano ... per la costruzio-
ne del nuovo portone...” A.S-C., “Giu-
_stificazioni dell’Ecc.ma Casa Cesarini”
anni 1713-15 n. 397.

Si costruisce il nuovo portale a partire
dal 1713, utilizzando colonne preesi-
stenti, su disegno dell’arch. Domenico

Michele Magni.

- 1715

“Misura e stima dei lavori ... per servi-
tio del Palazzo in Genzano ... in mette-
re di nuovo in opera la balaustrata ed
altre ...” A.S-C., “Giustificazioni dell’
Ecc.ma Casa Cesarini” anni 1713-15
n. 431.

Si mette in opera la nuova balaustra
della loggia sopra il portone e si da una
nuova sistemazione al “complesso” del
finestrone del piano nobile. L'architetto
e sempre D. M. Magni.

- 1716

Subentra Ludovico Gregorini al posto
di Domenico M. Magni, che modifica il
progetto conservando il portale ed il
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finestrone del piano nobile.

-1723

“Cambio di 1500 scudi con il Banco di
Santo Spirito per la fabbrica del Palaz-
zo di Genzano”. A.S-C., P 6 cart. 581
f 68.

Dal 1718 al 1723 i lavori subiscono
una interruzione a causa delle difficolta
economiche della Casa Cesarini.

Si riprende la costruzione a partire da
questo anno.

- 1725

“Misura e stima dei lavori di muro e
simili fatti in ampliarsi restaurarsi et
accrescersi il palazzo della terra di
Genzano...” A.S-C., cart. 112 n. 50
“Misura e stima dei lavori di scalpello
fatti a sola manifattura... in occasione
della facciata e cantonate fatte di
nuovo al Palazzo.” A.S-C., “Giustifica-
zioni...” anno 1725 n. 75

Si concludono i lavori di ampliamento
del Palazzo verso il lago, realizzati in
base ai disegni di Ludovico Gregorini e
direzione dei lavori di Domenico Grego-
rini succeduto al padre morto nel 1723.

- 1728

“Nota dei lavori ad uso di muratore che
devono farsi per coprire il Palazzo in
Genzano.”.A.S-C., “Giustificazioni del-
UEcc.ma Casa Cesarini ..." anno 1728
n. 47.

Continua i lavori Gio Domenico Navone
che realizza le coperture e prosegue il
cornicione.

- 1730

“Istromento di convenzione fatto dalli



Fig. 12 - Genzano, catasto Pio-gregoriano, prima dei lavori ottecenteschi al palazzo.

Sig.ri G. Bassi, Gio Limonti, Agostino
Fiori, Domenico Colombi Capo Mastri
per ultimare il Palazzo in Genzano”.
A.S-C., P 8 cart. 583 f. 232.

Il Navone fornisce i disegni di tutti gli
interni ai capomastri, che completano il
Palazzo nell’arco di 4 anni.

- 1809
“Lavoro da farsi nel Palazzo dell’Ecc.

Sig. Duca Cesarini in Genzano ...”
A.S-C., AG 4 n. 34 cart. 1025.

Consistenti lavori di restauro negli
interni.

- 1546-57

A.S-C., “Giustificazioni...” anni 1546-
57

Costruzione della nuova scuderia nella
parte posteriore e rifacimento delle fac-
ciate verso il lago e Genzano vecchio,
nonché restauro degli interni e dello
scalone d’onore. L'architetto ¢ Augusto
Lanciani.
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N. RATTI (1797), cit. pp. 157-162.

N. RATTI Della famiglia Sforza,
Roma, 1795 vol. Il pag. 192.

G. MORONI Dizionario di erudizione
storico-ecclesiastica da S. Pietro fino ai
nostri giorni, Venezia 1884, sub voce
Genzano, p. 27.

A.S-C., Giustificazioni dell’Ecc.ma
Casa Cesarini..., anni 1713-15, n.
431.

GREGORIO TOMMASSINI (1664)
B.I.LA.S.A., “coll: Roma 11 35.87".

In questa veduta, che gia abbiamo
avuto modo di presentare, & evidente
un intento descrittivo documentario
tipico di una certa iconografia paesag-
gistica seicentesca. Eseguita “a ricor-
do”, in seguito alla visita apostolica del
Papa Alessandro VII nel 1658, riporta,
anche nella sua sinteticita, fedeli con-
notazioni topografiche, come la doppia
fila di olmi ai lati del tridente, la posi-
zione esatta del convento dei Cappuc-
cini e del castello di Nemi sulla sini-
stra, ecc.

N. RATTI (1797), cit. pp. 48-49.

A.S.R. fondo Presidenza delle Strade,
Libri litterorum patentium, vol. 57-58,
ff. 16, 69, 90, 92.

A.S-C., Giustificazioni ..., anni 1713-
15, nn. 397 (1714), 431 (1715).

A.S-C., ibidem, n. 397, f. 3.
A.S-C., ibidem, n. 431, ff. 11-12.
A.S-C., cartella 112, n. 50, f. 7.
A.S-C., P 6 cartella 581, f. 68.
A.S-C., cartella 112, n. 50, f. 2

A.S-C., Giustificazioni dell’Ecc.ma
Casa ... anno 1728, n. 47, f. 1.

Il contratto prevede lavori di “murato-

(o)

an

(18)

re, falegname, ferraro e scalpellino” da
farsi nell’arco prefissato di quattro
anni dal 1730, anno di stipulazione del
contratto, al 1734.

A.S-C., P 8 cartella 583, f. 232.
A.S-C., cartella 986, n. 40

“Laurentius Dux Sfortia Caesarinus
aedibus negletto in loco magis quam
aevo labentibus nova substructione
super altis postica parte ampliatis ne
quid deliicis decorique deesset amae-
nissimos. lacu tenus instituit”. Oltre ai
lavori di ampliamento nella parte
posteriore I’epigrafe ricorda la sistema-
zione della villa adiacente con i giardi-
ni che scendevano fino al lago di Nemi.
Per le notizie sui lavori del 1846-57,
vedi i libri delle Giustificazioni ... rela-

' tivi agli anni in questione.

G. MORONI, cit. sub voce Genzano, p.
26.



Il Palazzo Sforza-Cesarini
ed i suoi architetti
nella storia dell’architettura

I lavori settecenteschi .

Si & visto come il palazzo ducale di
Genzano sia frutto di successivi inter-
venti stratificatisi nel tempo, nella rea-
lizzazione dei quali si sono avvicendati
diversi architetti, dando forma ad un
manufatto che oggi si legge come un
organismo nato per successive aggiunte.
Sono mancati, quindi, grossi interventi
univoci di modificazione, cioe di una
totale ristrutturazione e ricostruzione ex
novo, assistendo piuttosto ad un proces-
so che, seguendo una prassi acquisita di
riutilizzazione delle strutture esistenti,
mirasse al raggiungimento di nuovi

J flt mo &“C F"CSr’E

definisce vn mferspacio decrescenle :

equilibri attraverso I'aggregazione di
nuovi corpi, riunificati dietro un unico
paramento di facciata. Questo non
significa che le realta preesistenti non
abbiano subito delle modifiche. anche
pesanti, per piegarle alle esigenze dei
nuovi disegni d’intervento; basti analiz-
zare attentamente la facciata principale,
o leggere il documento di misura e stima
che le si riferisce, per rendersi conto del-
I'entita delle trasformazioni settecente-
sche. A questo proposito basta notare
quanto & stato realizzato nella penulti-
ma finestra del piano nobile, sulla sini-
stra del balcone (fig. 13); il Gregorini.
pur di realizzare una nuova scansione
delle aperture, non si arrende di fronte
all'inconveniente del muro maestro che
avrebbe invaso parte del vano finestra
nel punto dove lui I'aveva prevista, ma
b-b-c.c-d-d

€ €l sag. avrec di b

d el seq. avreo di ¢

Fig. 13 - Palazzo Sforza-Cesarini, studio dei rapporti geometrici della facciata. 1l ritmo decrescente delle
finestre, dal centro verso i lati ed il graduale restringimento delle aperture del motivo centrale, dal basso
verso I'altro conferiscono una doppia dinamicita, verso I'esterno e verso I'alto.
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decide di aggirare I'ostacolo tagliando il
muro in testa e ricavandovi il vano fine-
stra davanti, cosa che dall’esterno si
nota chiaramente mentre nell’interno,
sul ripiano dello scalone d’onore, deter-
mina una vistosa irregolarita.

Percio se pure dobbiamo tener pre-
sente tutta una serie di condizionamenti
inevitabili dovuti a vecchi equilibri, nel
momento in cui nuove scelte progettuali
tendono a realizzarne di nuovi, non
dobbiamo pensare che 'operazione con-
dotta nella facciata del palazzo ducale
di Genzano "V sia il risultato di un sem-
plice adeguamento alle partiture esisten-
ti od un loro meccanico sviluppo, ribat-
tendole sull’altra ala che si doveva com-
pletare. Questa singolare partizione
delle finestre ¢ invece frutto di una pre-

cisa volonta e di una scelta ben determi-
nata di riferimenti appartenenti alla sto-
ria dell’architettura romana. Intendiamo
dimostrare percio, come questo edificio
trovi una sua naturale collocazione
all'interno di quel filone classicista, che
attraverso tre secoli stabilisce una conti-
nuita d’esperienze, fino a riallacciarsi al
movimento neoclassico e, specificamen-
te, un rimando piu immediato ad alcuni
architetti romani di transizione, tra ‘500
e “600.

Domenico Fontana e Giacomo Della
Porta sono appunto due di questi archi-
tetti che dovremo tener presente; essi
mediarono, in un clima di cauto speri-
mentalismo, una generale sensibilita
rigorista post-tridentina, con quella pii
libera ed innovatrice dei primi maestri

Fig. 14 - La chiesa ed il convento dei S.8. Leonardo ¢ Romualdo alla Lungara (primi del *700, ora distrut-

ti), Ludovico Gregorini (1661-1723).
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Fig. 15 - 1l complesso della chiesa e del convento
di S.S. Leonardo e Romualdo nella planimetria
del catasto Pio-Gregoriano (1818-35).

del barocco.

Prima di passare a trattare dettaglia-
tamente il palazzo Cesarini, vorremmo
spendere qualche riga sulla precedente
attivita del suo architetto principale,
figura pressoché sconosciuta agli studio-
si.

Ludovico Gregorini (1661-1723) fu
attivo a Roma e dintorni negli ultimi
decenni del XVII secolo ed i primi due
del XVIIL Di lui abbiamo raccolto una
certa quantita di dati, pochi riguardanti
la sua attivita architettonica, ma ugual-
mente sufficienti a nostro avviso, per
consentirci di abbozzarne la personalita
artistica e tentare una prima storicizza-
zione della sua opera.

I restauro della chiesa ed oratorio di
S.S. Leonardo e Romualdo alla Lunga-
ra, che data ai primi anni del ‘700 @, ¢
la sua prima opera certa, ma di questo
complesso non rimane nulla essendo
andato distrutto nella costruzione dei
lungotevere alla fine dell’800. Un’idea,
comunque ce la possiamo fare grazie

alla bella veduta dal Gianicolo di Giu-
seppe Vasi del 1765: questo ampio
panorama ci mostra la piccola chiesa,
pur nella sua inevitabile schematicita,
provvista di un ordine unico costituito
da paraste. Queste scandiscono il piano
della facciata e racchiudono all’interno
delle semplici finestre che danno luce ad
una sala retrostante (fig. 14 e 15). E la
presenza di questa sala 'unico elemento
che desta una certa curiosita, in quanto
¢ una soluzione inconsueta per le chiese
romane ad unico ambiente del ‘700 .
per il resto, stando alla piccola riprodu-
zione del Vasi, non ci sono interessanti
osservazioni da fare se non la constata-
zione di un fedele ossequio ad una tipo-
logia consolidata.

Dal 1713 il Gregorini ¢ impegnato
nel vasto progetto di ristrutturazione
che i Cesarini vollero intraprendere, da
quell’anno, riguardo i loro beni immobi-
li. In questo periodo si realizza su suo
disegno la nuova facciata del “Palazzo
Grande” all’Argentina, poi rimaneggiato
nell’800 e demolito nel 1926-29, e il
palazzeto di fronte, fortunatamente
ancora in piedi. Questo & situato alla
sinistra del teatro Argentina e fa da
angolo con la via del Sudario, confinan-
do con il lato di fondo con I'antico ospi-
zio e chiesa di S. Giuliano dei Belgi
(figg. 16 € 17) @, E un palazzetto di due
piani pitu quello terreno ed una soprae-
levazione realizzata nell’800, costruito
con mezzi modesti, prevalentemente in
intonaco e stucco. mentre il travertino e
limitato allo zoccolo delle paraste d’an-
golo, per gli stipiti e gli archi delle bot-
teghe al piano terra e per alcuni elemen-
ti del portale su via del Sudario. Anche
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Fig. 16 - Il “casamento” dei Cesarini (in tratteg-
gio pit scuro) nella pianta di Roma di G.B. Nolli
del 1748.

se I'intervento é, in questo caso, quanti- -

tativamente modesto, noi crediamo sia
ugualmente possibile rintracciarvi una
sensibilita ben lontana dalla febbrile
ricerca linguistica degli architetti della
generazione precedente.

Come ha scritto Paolo Portoghesi
nella prefazione al volume di A. Del
Bufalo su Giovan Battista Contini . la
generazione di architetti che operarono
tra il *600 ed il *700 & tesa piu alla
“ricerca di una di una sua mediocrita
ancora illuminata pero dalla mediocri-
tas invocata da Leon Battista Alberti,
intesa come saggezza ed equilibrio,
come superiorita di fronte agli eccesst,
come solidita culturale ... Questa gene-
razione di epigoni voleva insomma una
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architettura dalla temperatura corpo-
rea fisiologica e non era piu disposta ad
impegnarsi per produrre quella archi-
tettura con la febbre a 40° degli anni
centrali del secolo™ . In questo piccolo
esempio 'eliminazione di qualsisi
capriccio, la semplificazione dei partiti
architettonici, come ¢ evidente nella
riquadratura a fasce piane delle finestre.
ben s’inquadra in quella tendenza sinte-
tista fine ‘600, che trovo in Carlo Fonta-
na, Giovan Battista Contini. Alessandro
Specchi, Filippo Barigioni ed altri, gli
esponenti piu significativi nel quadro
architettonico romano. Questa ricerca di
semplicita e sobrieta ¢ comunque miti-

Fig. 17 - 11 fronte del “casamento” su Largo
Argentina realizzato da Ludovico Gregorini nel
1713 circa.



gata da un certo eclettismo, che non
disdegna motivi squisitamente settecen-
teschi. Si notino, ad esempio, gli archi
ribassati in travertino delle botteghe, nel
loro tipico motivo settecentesco, 0 anco-
ra la soluzione d’angolo convesso (che
verra usato anche nel palazzo ducale di
Genzano) chiuso da paraste e che trova
riscontro nel sinuoso cornicione.

Un ultimo dato interessante da pren-
dere in considerazione é il testamento
del Gregorini stesso, in cui inaspettata-
mente lo scopriamo quale maestro di
due prestigiosi allievi (oltre naturalmen-
te al noto figlio Domenico): Pietro Pas-
salacqua e Carlo de Dominicis, ai quali
viene riservato qualche lascito (Item per
ragioni di Prelegato et in ogni altro
miglior modo, lascio al Car. Dom.co
Gregorini mio figliolo carissimo, tutto il
mio studio, assieme con la Catena e
croce d’oro liscia... Item per ragioni di
legato al Sig. Carlo de Dominicis, mio
giovine, lo scorruccio da farsi a piacere
delli miei eredi... Item per ragioni di
legato lascio al Sig. Pietro Passalacqua,
mio giovine, una scatola d’argento ad
elettione delli miei eredi...”). Questo
spiega come i primi due abbiano spesso
continuato a lavorare insieme dopo la
morte di Ludovico, con una sensibilita
perd mutata, pin briosa e fantasiosa,
guardando a Borromini piuttosto che
alla tradizione classicista del loro mae-
stro .

Tornando ora a parlare del palazzo
Cesarini di Genzano, ricordiamo che il
complesso del portale, fino alla finestra
sovrastante del piano nobile, non fu
opera del Gregorini ma del Magni. nel
suo intervento del 1714-15 (fig. 18).

Possiamo cominciare con il notare come
proprio questo primo intervento, rap-
presenti I’episodio meno riuscito nel
quadro dei lavori settecenteschi.

Il portale presenta l'interessante par-
ticolarita della sghembatura, per le
ragioni di correzione ottica gia ricorda-
te; a tale scopo le basi delle colonne, i
capitelli, il mensolone, le paraste e per-
sino tutti i balaustrelli del balcone. ven-
gono realizzati e montati sghembati.
Questa felice idea non trova pero sup-
porto in un contesto che. ad un’analisi
anche approssimativa, comunica un
senso di fragilita e, tutto sommato, di

Fig. 18 - 1l motivo centrale del portale e delle
finestre dei piani nobili. prima degli interventi di
restauro. '
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poca grazia nelle proporzioni. Traspare
indubbiamente la scarsa maestria di un
architetto forse alle prime armi ed &
probabilmente per I'esito negativo di
questo primo intervento, che il duca
Gaetano decise di allontanare il Magni e
affidare I'incarico di un nuovo progetto
al Gregorini. Si noti ad esempio la
pesantezza del mensolone, che con la
sua mole sembra sproporzionato rispet-
to al peso del balcone, la contrazione
della fascia del fregio, che diventa inde-
cifrabile all'interno di una trabeazione
veramente troppo esile. O ancora si veda
I'inopportunita con la quale la cornice,
che segue I'incasso del portone cui fa da
architrave, viene proseguita fino ad
interrompere la fasciatura scorniciata
che perimetra I'intera apertura. Nel
complesso della finestra sovrastante
riscontriamo la stessa mancanza di raf-
finatezza, lo stesso sistema di spezzare
pesantemente a livello dell’imposta la
continuita della fasciatura della finestra,
la stessa soluzione di contrazione della
trabeazione sopra le colonne, cosa che
rende incongrua la funzione di quest’ul-
time, data l'esilita del balconcino che
sorreggono. Tra I'altro appare irrisolta
la conclusione di queste spinte ascensio-
nali, che prive di una opportuna trabea-
zione terminano in una sorta di attici.
Dobbiamo comunque tener presente, a
questo proposito, che I'effetto di incom-
pletezza potrebbe anche essere stato
provocato dal mutamento, ad opera del
Gregorini, del progetto del Magni, il
quale & probabile prevedesse una diver-
sa conclusione. Lo dimostra il fatto che
anche il balconcino che questi aveva
realizzato, venne, da Ludovico, tolto e
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trasferito nella finestra del secondo
piano alla cantonata verso mare, dove
oggi ancora lo vediamo. In fin dei conti
possiamo dedurre, da cio che resta di
questo primo progetto, la volonta, sia
pure non eccezionalmente risolta in ter-
mini architettonici, di una forte indivi-
duazione della parte centrale della fac-
ciata, caratterizzata da un certo senso
ascensionale.

In sostanza Ludovico Gregorini, suc-
cedendo al Magni, decide di accettare
questa scelta, sviluppandola e limitan-
dosi a limarne qualche frivolezza lingui-
stica, come appunto nell’episodio del
balconcino centrale del secondo piano,
che il nostro architetto fece sostituire

1

Fig. 19 - Angolo verso mare, prima degli inter-
venti di restauro.



con uno piu sobrio (fig. 19). Da notare
che il primitivo balconcino non & poi
cosi frivolo, nella sua inibita derivazione
borrominiana, eppure venne ugualmen-
te giudicato, nelle intenzioni del Grego-
rini, troppo bizzarro per non stonace
con la severa solennita ed austerita della
nuova facciata. Stessa sorte tocco ai
capitelli corinzi che un tempo si trova-
vano sulle colonne del balcone al piano
nobile: questi vennero tolti e sostituiti
con i piu sobri capitelli toscani.

Tuttavia quella volonta di un’indivi-
duazione focale, al centro della facciata,
venne dal Gregorini utilizzata come sti-
molo per organizzare un sistema di par-
tizione delle finestre che assicurasse
respiro ed importanza al corpo centrale.
Dovette essere comune, nei due architet-
ti, I'intuito che lo stradone olmato, pro-
spiciente la facciata, agendo da canoc-
chiale prospettico, avrebbe accentuato il
valore del corpo centrale, che percio si
doveva trattare come parte eccezionale
conferendogli valore autonomo. Del
resto anche oggi se ci rechiamo all’altro
capo del tratto alberato, nella piazza
Dante, e guardiamo verso il palazzo, &
possibile scorgere sin da quel punto il
portale incorniciato dalla galleria d’olmi
e comprendiamo anche meglio I'esigen-
za di farlo sembrare a squadro a chi si
avvicinasse al palazzo dalla strada,
attraverso la sghembatura dei suoi ele-
menti. Si veda anche come I'idea della
spinta ascensionale del corpo centrale
venga dal Gregorini accettata e svilup-
pata. Questo effetto ¢ ottenuto median-
te: un restringimento progressivo degli
elementi verticali pi importanti dei tre
livelli, cioé colonne del portale, colonne

del balcone e stipiti della finestra del
secondo piano; un progressivo recupero
di questi stessi elementi al piano della
parete, dal tutto tondo delle colonne a
terra, alla soluzione d’incasso di quelle
al primo piano. alla semplice sporgenza
delle paraste al secondo piano; infine al
graduale restringimento delle aperture
ai tre livelli .

La facciata principale del nostro
palazzo si presenta come un’ennesima
parafrasi del palazzo Farnese a Roma.
con I'introduzione di motivi pero di cui
possiamo rintracciare I'origine in alcune
architetture del fine ‘500 romano.
Abbiamo prima fatto i nomi di Domeni-
co Fontana e Giacomo Della Porta; ed
in effetti esistono non pochi accosta-
menti che & possibile fare tra il nostro
caso e quel periodo di transizione, di cui
questi architetti non sono che due delle
figure piti emblematiche. Anche il perio-
do storico artistico in cui operd il Grego-
rini, vale a dire il fine *600 ed il primo
700, & un periodo di transizione, di
richiamo all’ordine, ad una dimensione
piu oggettiva e verificabile del fare
architettonico, un periodo in cui I'esi-
genza di un esorcismo delle spericolate
avventure della fantasia artistica ¢ pre-
varicante rispetto a qualsiasi indirizzo
di ricerca. La necessita di un ritorno al
canone, di ripartire da questo, eventual-
mente per elaborarne singoli gangli sin-
tattici, diventa insomma una costante
che si afferma nel tardo cinquecento
romano come nel periodo a cavallo del
*600 e “700.

Il punto di partenza &, come abbia-
mo detto, il palazzo Farnese a Roma
(1541 in poi), di cui si riprendono le
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Fig. 20 - Palazzo Serlupi-Crescenzi, Roma - Giacomo della Porta (1533-1602).

fasciature orizzontali che legano le fine-
stre ai vari livelli e i tre ordini sovrappo-
sti delle aperture con timpani alternati,
triangolari e curvi, come gia prima
aveva fatto Raffaello nel palazzo Pan-
dolfini a Firenze. Ma a questo schema il
Gregorini si compiace di apportare talu-
ne modifiche, raccogliendo suggerimenti
tratti da alcuni esempi successivi. Cio
che colpisce principalmente della faccia-
ta del palazzo ducale di Genzano &
indubbiamente il particolare ritmo delle
finestre, ad interasse decrescente verso
gli estremi. Questo pero non ¢é certo da
definirsi una soluzione originale, il
rimando piu immediato ¢ infatti al Della
Porta, che come & noto lavord molto
sulla via di una accentuazione monu-
mentale delle facciate, attraverso un’or-
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ganizzazione che ne individuasse zone
privilegiate; nel caso di palazzo Serlupi-
Crescenzi a Roma, ad esempio, la zona
mediana ¢ messa in risalto dall’aggrup-
pamento pulsante delle finestre verso il
centro della facciata (fig. 20). La solu-
zione in palazzo Cesarini ¢ inversa, ma
il principio & lo stesso; mentre nel primo
caso la veduta tangenziale dalla stretta
via del Seminario imponeva uno stacco
dalle case adiacenti, mediante un aggru-
marsi di valori plastici verso I'interno,
nel nostro caso I'edificio & isolato e in
veduta pressoché assiale dall’olmata
antistante, che ne esalta I'importanza
del motivo centrale. Quest’ultimo, valo-
rizzato nella sua necessaria solitudine, ¢
il fulcro di una spinta centrifuga che,
proiettando le finestre ai margini latera-



li, realizza un’accelerazione prospettica
verso I'esterno. Si ha quindi I'impressio-
ne di trovarsi davanti ad una superficie
curvata con la convessita verso chi
guarda. E interessante notare come I'ac-
cento dinamico che ne risulta, che se
vogliamo ¢ I'unica sostanziale eccezione
all'interno di un modello tradizionale
consolidato, & regolato da una legge di
chiara matrice classicista: 'interspazio
delle finestre decresce definendo un
ritmo aa-bb-cc in cui le rispettive misu-
re sono legate dai particolari rapporti
della sezione aurea. che regola peraltro,
gli altri rapporti dimensionali del pro-
spetto (l'interspazio b & il segmento
aureo di a, mentre ¢ ¢ il segmento aureo
di b: b+c=a. Vedi tavola XIII). Abbiamo
quasi I'impressione che I'architetto, nel-
I'introduzione di un’eccezione all’inter-
no di un modello assunto, si preoccupi
di giustificarne la pertinenza surrogan-

dola di rifermenti classici.

Comunque, anche questa sensibilita
per le deformazioni prospettiche, rispet-
to a punti visuali privilegiati, non é cer-
tamente un tema nuovo: si ricordi a pro-
posito quanto aveva fatto Domenico
Fontana nel palazzo Lateranense (c.
1585), in cui il ritmo delle aperture.
decrescente dalla parte dell’obelisco
verso la Scala Santa, produce un senso
di accelerata profondita. per chi provie-
ne dallo stradone di San Giovanni (fig.
21). Solo che in quel caso, lo stradone
anzidetto, fornisce una visione pressoche
tangente alla facciata e quindi il ritmo &
decrescente in senso unidirezionale,
mentre nel nostro, il processo di avvici-
namento all’edificio & frontale e permet-
te all’architetto di introdurre Iartificio
recuperando corrispondenze simmetri-
che rispetto all’asse del portone. da cui
deriva il senso di curvatura della faccia-
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Fig. 21 - Palazzo Lateranense (1582 ¢.). Roma. Domenico Fontana (1543-1607).
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ta. Inoltre questo concitarsi della forma
ai margini laterali, comunica una
volonta di mediare la grossa mole del
palazzo con I'atmosfera circostante e di
stabilire una continuita con I'ambiente
mediante una periferica rarefazione
della consistenza muraria. Prova ne &
che i cantonali non vengono trattati
come chiusura del piano di facciata,
come nel caso dei citati esempi dei
palazzi Farnese e Lateranense, dove le
bugne chiudono decisamente; utilizzan-
do una soluzione tipicamente settecente-
sca, gli angoli del palazzo Cesarini
diventano convessi a suggerire una con-
tinuita della parete di facciata con cio
che vi é intorno. Questa dilatazione
bilaterale &, in una certa misura, contro-
bilanciata dal senso ascensionale pre-
sente al centro della facciata e dal verti-
calismo nelle proporzioni delle finestre.
Anche il cornicione non sembra costitui-
re una netta chiusura del discorso archi-
tettonico. Si confronti ad esempio 1'ef-
fetto che produce il cornicione di Miche-
langelo nel palazzo Farnese con quello
del palazzo Cesarini (I’accostamento
ovviamente & puramente esemplificati-
vo): in quel caso I'eccezionale vigoria
plastica provoca una chiusura perento-
ria, diciamo anzi, che il cornicione
grava pesantemente sull’edificio; nel
nostro caso invece, si ha I'impressione
che la parete in sommita si dissolva in
una quantita di linee, che delicatamente
ne stemperano |’estremita modulandola
con I’atmosfera. Ci sembra questo il
motivo dell’introduzione di alcuni ele-
menti non canonici, come la gola rove-
scia, che essendo molto alta, con la sua
sinuosita addolcisce il passaggio verso la
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cimasa terminale.

Considerare lo spazio come corpo
fluido, che nel suo fluire conforma gli
ambienti, ne modella gli elementi smus-
sandone le asperita, é tipico del barocco;
per quanto riguarda il-cantonale, il pre-
cedente piu noto & quello di palazzo
d’Aste a Roma (sucessivamente Bona-
parte e poi Misciatelli, 1658-65, opera
di Giovanni Antonio De Rossi (1619-
95), mentre nel ‘700 questa soluzione
verra ripetuta infinite volte (fig. 22).
Quella del palazzo Cesarini & una ver-
sione meno plastica, snellita e carica di
quella grazia settecentesca che impre-
ziosisce, nella sua eleganza, I’ambiente
urbano sul quale si affaccia.

Riassumendo brevemente le conside-

[Fig. 22 - Oratorio del SS. Sacramento di S. Maria
in Via, (1730). Roma - Domenico Gregorini
(1629-1777).



razioni che sono state fatte, diremmo
che il palazzo Sforza-Cesarini di Genza-
no ¢ un esempio di quella tendenza
architettonica affermatasi a Roma sul
finire del ‘600 e inizio del “700. Questo
periodo si qualifica come un recupero
della tradizione in senso classicista,
mitigata da un atteggiamento eclettico
in cui confluiscono gli elementi di un
repertorio barocco., manierista e rinasci-
mentale. Nell’intervento settecentesco
del Gregorini la dichiarata volonta di
porsi all'interno della tradizione classici-
sta ¢ accompagnata dalla consapevolez-
za di appartenere al proprio momento
storico. Questa volonta percio non si
risolve in una stanca esercitazione acca-
demica, ma é corroborata da una elabo-
razione personale di tali schemi, rintrac-
ciabile specialmente nel dinamismo con-
ferito al prospetto principale, nelle solu-
zioni d’angolo e di coronamento e negli
elementi della plastica minore.

I lavori settecenteschi non si esauri-
scono con 'erezione della nuova faccia-
ta, ma proseguono negli interni dal
1728 in poi, secondo i disegni e la dire-
zione di Gio. Domenico Navone. Di que-
sto architetto, pero, non possiamo con-
tribuire ad approfondire la conoscenza,
dato il completo rimaneggiamento che
nell’ ‘800 hanno subito gli interni .

I lavori ottocenteschi

I lavori di restauro condotti da
Augusto Lanciani, dal 1846 circa fino al
1857, chiudono il ciclo degli interventi
nel palazzo ducale di Genzano.

L’intervento ottocentesco, oltre al
restauro conservativo delle strutture esi-

stenti, riguarda il rifacimento di gran
parte degli interni, la nuova sistemazio-
ne della scala d’onore, la costruzione del
blocco delle scuderie. con nuove stanze
ai livelli superiori, verso il nucleo abita-
to medievale e conseguentemente il
disegno dell’intera facciata posteriore e
del lato verso il lago.

Varchitetto progettista & una figura
minore nel quadro professionale dell’
‘800 romano, appartenente alla terza
generazione degli architetti che avevano
operato un superamento del “linguaggio
barocco”, a seguito delle affermazioni
critiche dei teorici del XVIII secolo, le
quali indirizzarono il gusto verso la
riproduzione dei modelli classici e tardo
manieristi.

Di Augusto Lanciani, nato a Roma
nel 1810, ¢ possibile rintracciare qual-
che notizia relativa alla sua formazione
presso I’Accademia di San Luca, dove
partecipa ad un saggio scolastico nel
1839 sul tema “Macchina per innalzare
colonne”, di cui I'Archivio della suddet-
ta Accademia conserva 'elaborato grafi-
co 'Y,

Della sua attivita successiva si cono-
sce soltanto il progetto per un intervento
di sopraelevazione nel palazzo Boncom-
pagni-Cerasi in Via del Babuino .

Cio che resta degli interni del palaz-
zo Cesarini ci conferma I'aspirazione
dell’architetto verso modelli classici,
risolti con decorazioni geometrizzanti,
sobrie e non ridondanti. tali da conferire
agli ambienti una semplice e lieve ele-
ganza, come nel caso dello scalone d’o-
nore da lui riprogettato. Nei riquadri in
stucco della volta, appaiono motivi geo-
metrici e figurazioni mitologiche, men-

83



Fig. 23 - Palazzo Sforza-Cesarini particolare del-
I"angolo delle scuderie ottocentesche.

tre ai lati la scansione con paraste in
stucco inquadranti nicchie, probabil-
mente un tempo adornate di statue,
conferisce all'ambiente un carattere non
enfatico ma composto e controllato.

In altre stanze la decorazione geome-
trica si accompagna a motivi piu chiara-
mente aulici, come negli stanzini al
secondo piano e nella cantonata verso
mare, dove le riquadrature “neopom-
peiane” incorniciano motivi e scene
mitologiche. All’esterno, invece, tale
aulicita viene del tutto negata dal desi-
derio di una integrazione ambientale
con il retrostante tessuto edilizio
medioevale. |Jaggiunta nel fronte poste-
riore del blocco delle scuderie, realizza
una articolazione volumetrica, che si
propone come interazione dialettica
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rispetto all’irregolre tessuto esistente.
Anche I'uso dei materiali (mattoni a
vista non stuccati e peperino, usato per i
partiti architettonici. per il basamento
ed i cantonali, ove le bugne acquistano
rilievo), tende a stabilire un coinvolgi-
mento con il tessuto urbano, pur diffici-
le per il fuori-scala del palazzo (fig. 23 e
24).

Un uso della decorazione geometrica.,
analogo a quello notato all’interno, lo
ritroviamo per risolvere nel prospetto
posteriore le irregolarita dovute alla
costruzione di una scala di servizio per
il nuovo blocco: lo sfalsamento delle due
finestre e risolto con un disegno a riqua-
dri geometrici in peperino.

Il peperino & anche usato nelle scan-
sioni marcapiano e nei contrafforti
angolari creando ancora una volta una
ampia suddivisione geometrica delle
superfici.

Piu plastico e serrato & invece il
ritmo della facciata verso la villa ed il
lago, forse la piu convincente, dove la
presenza degli archi con rosoni in stucco

Fig. 24 - Palazzo Sforza-Cesarini: particolare del
cornicione nell’intervento ottocentesco.



sopra le finestre (fig. 25) del primo
piano nobile e la serie di tre archi in
successione al secondo, contribuiscono,
con i balconi, a conferire a tale fronte
ricchezza plastica felicemente risolta nei
pesi e nelle proporzioni. =

Quanto conosciamo dell’opera di
Augusto Lanciani, & poco per poter ten-
tare un giudizio sulla sua produzione
artistica. Tuttavia ci sembra di ricono-
scere, soprattutto nella facciata verso il
lago, ma anche nelle austere finestre e
nel portale dal carattere cinquecentesco,
gli elementi di una architettura tardo-
manierista che ben si accosta alla fac-
ciata settecentesca del Gregorini. Il
risultato finale & un edificio in cui sono

riconoscibili le fasi delle “culture artisti-
che” che vi si sono succedute. Questo
non avveniva negli stessi anni nella
maggior parte degli edifici importanti
della capitale, dove, nei numerosi
ampliamenti e completamenti di palazzi
cinque-seicenteschi, si usava riproporre
il linguaggio originario dell’edificio e gli
stessi materiali, postulando una “manie-
ra solo edilizia di affrontare il problema
(...) che assumera a Roma proporzioni
rilevanti™ ",

Nei lavori di palazzo Cesarini il Lan-
ciani rifugge da un intervento puramen-
te edilizio, i suoi prospetti parlano un
linguaggio autonomo rispetto all’esi-
stente.% tuttavia rintracciabile un senso

Fig. 25 - Veduta dalla villa (sulla sinistra il prospetto che si affaccia sul lago).
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di continuita che, negata sul piano della
semplice armonizzazione e riproposizio-
ne delle forme e dei materiali, si afferma
su quello di una medesima sensibilita.
dove & comune il rifiuto dell’esuberanza
linguistica. del capriccio inventivo, dove
ancora un generale senso di compostez-
za e sobrieta porta in primo piano gli
elementi dello sfondo. Questo lo si sente
nell’importanza che indubbiamente
acquista 'uso dei materiali, presentati
nella loro schiettezza e nel “rustico”
contrasto del mattone rosso-bruno con il
peperino, e nella accurata esecuzione
tecnica, conferendo al misurato ambien-
te retrostante un tono di intimita e cor-
dialita. impreziosito da qualche elemen-
to d’eccezione, come nel caso del porto-
ne o del ricordato motivo geometrico
sopra di esso. Nel prospetto verso Gen-
zano vecchio ¢ il nuovo avancorpo asim-
metrico delle scuderie a serrare piu deci-

samente il ritmo della scansione geome-
trica, all'interno della quale si spiega il
succedersi compassato delle bucature
(fig. 26). Verso la villa. realizzata sulle
pendici del lago, riscontriamo al contra-
rio la ricerca di un’enfasi plastica, quale
degna conclusione di quel sistema di
percorsi a vari livelli situati nella villa e
che dovrebbero aver condotto fino al
livello del lago.

In conclusione, ¢io che ci sembra di
poter dire, ¢ che I'intervento del Lancia-
ni coglie e sviluppa coerentemente quei
caratteri espressi dal progetto settecen-
tesco. Il rifiuto del grande gesto retorico,
I'interesse posto verso parziali elabora-
zioni di un modello pacificamente
acquisito, fanno di questo edificio un
esempio di accettazione dignitosa della
propria condizione storica.

Il palazzo Sforza-Cesarini esprime la
volonta di dichiararsi fuori dai clangori

Fig. 26 - Palazzo Sforza-Cesarini: fronte verso Genzano veechio.
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dell’eta dorata e di non recidere quel filo
di verita gia acquisita, sia pure con i
suoi limiti. Questo non vuol dire rifiuta-
re il confronto con alcune ricerche
avventurose e risultati rivoluzionari pre-
cedenti, significa soltanto che quesro
confronto viene giocato sul terreno di
un’esperienza comune e facilmente veri-
ficabile, ricollegandosi di continuo ad
una consolidata tradizione che, lungi
dall’essere considerata eterna ed immu-
tabile, fornisca ugualmente la materia
per un piu stretto legame con il luogo e
la vita che lo anima.

Virginio Melaranci
Note

Esamineremo, infatti, soprattutto la
facciata principale, sia perché ¢ I'aspet-
to piu interessante di questo palazzo,
sia perché le condizioni disastrose degli
interni fino a tempi recenti, non hanno
consentito una sistematica trattazione.

@ Lattribuzione & concorde nelle guide di
Roma: cosi riporta il Posterla (ed. 1707
p. 88): “Ora vedesi tutta rimodernata si
dentro che nella facciata con quella
vaghezza da Ludovico Gregorini, che
anche nell’angustia di quel sito ha fatto
pompa del suo spirito”; in seguito il
Roisecco (ed. 1745 tomo | p. 138) con-
ferma I"attribuzione.

U Cfr. . FASOLO, Le chiese di Roma nel

700, Roma 1949 p. 173.

Queste notizie sono tratte dall’A.S-C.

Giustificazioni... anni 1710-15.

5 A. DEL BUFALO. Giovan Battista
Contini e la tradizione del tardo manie-
rismo nell'architettura tra ‘600 e 700,
Roma 1982.

“  P. PORTOGHESL. prefazione in A. DEL

BUFALO, cit. p. 10.

1)

A.C.. Notaio Parchetti Caesar (anni
1704-58) ufficio 18, sez. 23, vol. 98.
Altre notizie riguardanti il nostro archi-
tetto sono riportate in F. FASOLO, cit.
p- 174. Segnaliamo anche la lunga per-
manenza in carica come sottomaestro
delle strade di Roma, per diversi rioni
(dal 1694 c. al 1723. Cfr. A.S.R. Presi-
denza delle strade - “Libri litterorum
patentium” - voll. 54-597. Inoltre fu
membro dei “Virtuosi del Pantheon”.
ricoprendo anche la carica di reggente
(Cfr. “Statuto della Insigne Artistica
Congregazione de’ Virtuosi al
Pantheon”, Roma 1861, pp. 44 e 51) e
proposto accademico di merito all’Acca-
demia di S. Luca nel 1722, non poten-
do pero entrarvi a far parte, causa la
sua morte avvenuta 'anno seguente
(A.s.AS.L.. vol. 47 {. 43. vol. 48 ff. 80
bis e 81, 1722). Infine E. BETTUCCI,
in “La prima chiesa dedicata in tuttto il
mondo a S. Filippo Nert dopo la sua
canonizzazione”, Macerata 1894, a pag.
18 ci informa che il Gregorini forn i
disegni della nuova chiesa dei Filippini
a Macerata. nel 1697. Questa venne
perd realizzata in seguito da Giovan
Battista Contini che realizzo un suo
diverso progetto. Per altri dati di carat-
tere anagrafico sul nostro architetto. si
veda: P. MANCINL G. SCARFONE.
L'oratorio del SS.mo Sacramento di S.
Maria in Via. Roma 1973, p. 069.

Da notare che per ottenere I'effetto di
leggerezza voluto al secondo piano. il
Gregorini realizza un ripiano incassato
rispetto al piano della facciata. motivo
caro ad alcuni architetti del tardo-
manierismo romano. Questo gli consen-
te di mantenere la finestra piu indietro
rispetto al filo della parete. evitando
che la pesantezza degli aggetti compro-
mettessero 'effetto cercato.

Riportiamo comunque. a mo di scheda
filologica. i dati che sono stati raccolti
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nell’arco di questa ricerca, riguardanti
Gio Domenico Navone. Sono da segna-
lare le notizie errate riportate da P.
ZANI (Enciclopedia metodica critico
ragionata delle belle Arti, Parma 1817-
24, vol. 14 p. 29) che indica nel 1706 e
nel 1745 la data di nascita e di morte
dell’architetto. Cio non & possibile. in
quanto nel 1706 il Navone partecipa ad
un concorso Clementino all’Accademia
di S. Luca. ottenendo il terzo premio
ex-aequo (efr. P. MARCONIL. A.
CIPRIANI, E. VALERIANL [ disegni di
architettura dell’archivio storico del-
U'Accademia di S. Luca. Roma 1974,
nn. 104-166). Dal 1727 in poi dirige i
lavori di prosecuzione della chiesa di S.
Eustachio a Roma (cfr. C. APPETITI.
S. Eustachio, Roma 1964. nella collana
“Le chiese di Roma illustrate”, n. 82 p.
35). Nel 1728 diventa I'architetto dei
Cesarini, per i quali realizza gli interni
del palazzo di Genzano e fornisce i dise-
gni per numerosi lavori di arredamento.,
per le residenze degli stessi duchi a
Roma (cfr. presso I'A.S-C. i libretti di
misure e stime nei tomi di Giustificazio-
ni dell’Ece. Casa Cesarini... a partire
dall’anno 1728). Nel 1733 esegue su
suo progetto la facciata e I'atrio della
chiesa di S. Lorenzo in Piscibus
(distrutta durante la demolizione della
spina dei Borghi; cfr. R. BATTAGLIA,
Due architetti borrominiani in S.
Lorenzo in Piscibus di Roma, in “Bollet-
tino d’arte”, n. XXXI, 1938, pp. 370-
375). Nel 1745 il Roisecco gli attribui-
sce il catino di S. Anna dei Palafrenieri
(G. ROISECCO, Roma antica e moder-
na o sia nuova descrizione dell’antica e
moderna citta di Roma, Roma 1745
Tomo I, p. 30) e la cappella di S.
Domenico di S. Lorenzo in Damaso.
distrutta in occasione dell'intervento del
Valadier (Tomo II, p. 45). Sempre in S.
Lorenzo in Damaso ¢ sua la cappella

an

(13)

(14)

del crocifisso. opera del 1758 (cfr. S.
VALTIERL. La basilica di S. Lorenzo
in Damaso, Roma 1984, p. 75). Dal
1745 al 1752 realizzo il progetto in
base al quale venne costruita la chiesa
di S. Maria Addolorata a Tarquinia (cfr.
R. FOSCHI, La chiesa di S. Maria
Addolorata a Tarquinia, in “Quaderni
dell'lstituto di Storia dell’Architettura™,
n. 151-156, XXV 1979, pp. 45-54). 1l
Navone ¢ da definire un architetto che
riprende cautamente la lezione del Bor-
romini, sulla scia del revival borromi-
niano che si ebbe a Roma all’inizio del
*700. Caratteristiche delle sue opere
sono un certo interesse per le soluzioni
semplici. improntate ad un raffinato
spirito geometrico e la sobrieta delle
decorazioni. Tipico del Navone ¢ anche
una certa sensibilita per le partiture
verticali, che producono, specie nel S.
Lorenzo in Piscibus e nell'interno della
S. Maria Addolorata di Tarquinia. uno
spiccato verticalismo. Vedi inoltre, per
altre notizie di carattere generale sul
Navone, l'articolo di E. AMADEI, 7re
architetti romani dei secoli XVII-XIX, in
“Capitolium™ 10, 1960, pp. 18-22.

P. MARCONI, A. CIPRIANI. E. VALE-
RIANL. cit. n. 2075.

A.C.. fondo Titolo 54 anno 1869, prot.
n. 7615. 1 disegni sono pubblicati nel
libro di G. SPAGNESI., Fdilizia Romana
nella seconda meta del XIX secolo
(1545-1905), Roma 1974, pp. 177,
190.

G. SPAGNESI, L'architettura a Roma
al tempo di Pio IX (1530-1570). Roma
1976. p. 77.

M. APA, cit. p. 43.



Descrizione delle
decorazioni settecentesche
nel Palazzo Chigi di Ariccia

La presente ricerca ¢ tratta dalla
tesi di laurea in Storia dell’Arte Moder-
na presso la Il Universita di Roma,
Facolta di Lettere, con il prof. Bruno
Toscano, dal titolo: “La decorazione
romana di appartamento e di villa
nella seconda meta del settecento - stu-
dio di un campione: Ariccia”. La novita
di questo studio, che prende le mosse
delle fondamentali indagini di Michela
di Macco, Maria Teresa Caracciolo ed
Italo Faldi, ¢ l'attribuzione al pittore
Liborio Coccetti delle parti decorative
della camera dei paesaggi, di alcune
porte al piano terra del palazzo e la
definitiva conferma al Giani delle figure
nella sala anzidetta.

Le tempere sono state in parte
restaurate (consolidamento) nel 1991-
92 dalla ditta Tecnauro.

Il grande palazzo Chigi di Ariccia,
tra i tanti capolavori che accoglie, pre-
senta anche una serie di affreschi o
meglio tempere eseguite nella seconda
meta del settecento, che costituiscono
alcune delle decorazioni piu significati-
ve dipinte nell’area dei Castelli Romani.
Si tratta di opere importantissime ed
originalissime nel loro genere, che
hanno visto pin pittori collaborare,
ognuno con una sua ben precisa indivi-
dualita.

Uno degli aspetti piu rilevanti di
queste tempere, ¢ nelle diverse caratte-
ristiche di stile e di specializzazione che
ogni artista manifesta.

Oggi tali decorazioni solo in parte
sono conservate: infatti 'esplosione che
ha fatto saltare il Ponte il 2 giugno del
1944, ha danneggiato in maniera evi-
dente due delle tre sale decorate, can-
cellando completamente due pareti.

Committente di queste pitture, fu
Sigismondo Chigi. Nato a Roma il 17
marzo 1737, il principe era cresciuto
nell’ambiente arcadico, di cui ne acco-
glieva gli ideali, intrattenendo rapporti
con il Metastasio, Crescimbeni, Gravi-
na. Piu tardi ebbe modo di conoscere i
grandi letterati del settecento: Alfieri,
Milizia (che gli dedico il suo trattato
sull’architettura), Monti (scrisse per lui
alcune liriche), mentre ’amicizia con
Ennio Quirino Visconti lo spinse a
nominarlo suo bibliotecario.

Questa familiarita con i grandi del
settecento, rivela particolarmente la sua
passione per la letteratura, cosi eviden-
te nella scelta di dedicare due delle tre
sale alla memoria dell’Ariosto, cele-
brando, attraverso il pittore Giuseppe
Cades, la sua principale opera: L'Orlan-
do Furioso.

Nel campo artistico promosse nobili
iniziative, come gli scavi nella tenuta di
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G. Cades ¢ N. Lapiceola. “Sala dell’Ariosto™. Palazzo Chigi. Ariccia.
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Porcigliano del barone Del Nero che gli
procurarono diversi reperti antichi,
molti dei quali oggi si trovano nel
palazzo di Ariccia: promosse, inoltre, il
restauro della chiesa dell’Assunta con i
due casini laterali. come la stessa iscri-
zione sulla facciata ricorda. A Roma,
nel palazzo Chigi di piazza Colonna, il
principe fece decorare un piccolo
appartamento per il suo secondo matri-
monio con Maria Giovanna Medici
d’Outaviano, coinvolgendo alcuni degli
stessi artisti che quindici anni pin tardi
saranno attivi nel palazzo di Ariceia.

Grandissima rilevanza ebbero, inol-
tre.’i suoi impegni politici di illuminista
vicino alla Francia rivoluzionaria che lo
portarono. in nome della sua ideologia,
a schierarsi apertamente contro la
Chiesa, anche se in contrasto con i pro-
pri interessi (ricordiamo che dopo la
morte del padre egli aveva assunto le
cariche di Maresciallo di Santa Roma-
na Chiesa e di Custode del Conclave).

Nel 1781 pubblico a Parigi L'econo-
mia naturale e politica. un secondo
volume fu pubblicato a Parma due anni
pin tardi. LJopera, che doveva dare un
contributo sul riformismo economico ed
era dedicata al Granduca di Toscana.
colpiva in realta con le sue idee illumi-
nistiche i privilegi del Clero.

I rapporti con la Chiesa si inaspriro-
no di pin quando il Chigi. negli anni
della Rivoluzione Francese. non perde-
va tempo a rimarcare gli insufficienti
tentativi di riforme dello Stato Pontifi-
cio: inoltre, da alcune voci. sembrava
che lo stesso principe fosse legato agli
ambienti della massoneria.

I guai giudiziari che lo videro coin-

volto, nel 1790. in un dubbio tentativo
di avvelenamento, gli costarono I'esilio
perpetuo. nonché la privazione dei titoli
e del patrimonio di famiglia che
comunque fu ereditato intatto dal figlio
Agostino.

Sigismondo Chigi mori a Padova il
23 maggio 1793.

La prima sala dell Ariosto
Le decorazioni del Palazzo Chigi di

G. Cades, Bradamante che precipita per mano di
Pinabello da Magonza, Sala dell’ Ariosto. Palazzo
Chigi, Ariccia,
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G. Cades. Polinesso che sale sul balcone verso
Dalinda, Sala dell’Ariosto. Palazzo Chigi. Ariccia.

Ariccia sono databili intorno agli anni
1787-90 e videro attivi, quasi contem-
poraneamente, una serie di quattro
artisti diversi tra loro, in tre sale che
facevano parte dell’appartamento pri-
vato del principe. Questi tre ambienti
decorati rientravano nell’ala facente
parte della prima fase costruttiva del
palazzo, realizzata dalla famiglia Savel-
li tra il 1576-1589. e sono situati nel-
I"ala ovest del piano nobile.

[ ambiente che prendiamo in consi-
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derazione ¢ stato decorato tra il 1787
ed il 1789 e vi ha lavorato il pittore
Giuseppe Cades, artista di grande
talento, come rivelano i dipinti di Aric-
cia, che forse sono i suoi capolavori.
Egli fu accompagnato da due validi
aiuti, Jacopo Coraducci e Bernardo
Landi (o Landoni), che avevano colla-
borato con il Cades anche nei lavori
decorativi nel Palazzo Chigi di Roma
(Caracciolo).

L'idea di dedicare queste pitture
all’Ariosto ¢ dovuta sicuramente al
Chigi che. cresciuto in clima arcadico
come abbiamo visto, non poteva non
intitolare il suo studio privato ad un
grande poeta del Rinascimento. D’altra
parte le scene cavalleresche medievali.
cosi avventurose e ricche di pathos, si
confacevano perfettamente all’ispirazio-
ne del Cades, che rivela qui una spicca-
ta sensibilita nell'interpretazione della
realta creata dal poeta. Questa prima
sala era gia stata dipinta nel 1781 da
Nicola Lapiccola, con un ciclo pittorico
di diciassette storie sempre dedicato
all’Ariosto. Di questa prima fase deco-
rativa il principe rimase insoddisfatto,
al punto tale da chiamare, a distanza di
dieci anni, un altro artista per ridipin-
gere la sala. Dell’antica decorazione del
Lapiccola, oggi non rimangono che le
parti architettoniche, con lesene ioniche
che dividono i vari pannelli del Cades.
il registro superiore e la decorazione del
soffitto nel “Quarto Stile Pompeiano”,
che purtroppo ¢ stata in parte danneg-
giata da infiltrazioni di umidita.

Il Cades sfrutta lo spazio a disposi-
zione delle pareti in maniera diversa,
creando sette grandi pannelli e tre



sovraporta, dove immortala alcuni dei
momenti della rappresentazione; I'arti-
sta, che a Roma si era costruito una
fama come pittore di storia, si fa inter-
prete nel migliore dei modi delle aspira-
zioni di Sigismondo Chigi, creando un
capolavoro d’arte.

La narrazione nella prima scena
descrive lapparizione dell’ombra di
Argalia al Saracino Ferraw; ¢ un pan-
nello di dimensioni ridotte perché collo-
cato sopra una porta. | due personaggi
messi a confronto tra di loro, sono con-
tornati da una folta vegetazione che
conferisce un tono preromantico al qua-
dro.

Due autentici capolavori sono, inve-
ce, le scene susseguenti a questa: raffi-
gurano Bradamante in cerca dell'ama-
to Ruggero. Le rappresentazioni inqua-
drano due momenti della storia: nel
primo Bradamante ¢ colta mentre preci-
pita in uno strapiombo, per mano di
Pinabello da Magonza che, in un acceso
duello la spinge gin. La rappresentazio-
ne. estremamente vivace, rivela caratte-
ristiche postbarocche accentuate dal
movimento vorticoso della guerriera e
dal suo nemico che, sul ciglio del burro-
ne. si protende con il mantello svolaz-
zante.

L'altra scena ¢ quella definitiva e
immortala il grandioso duello che vede
vincitrice Bradamante sul mago Atante
che teneva prigioniero Ruggero. Nono-
stante gli echi del barocco settecentesco,
individuabili nel movimento dei perso-
naggi e nell’insieme dei colori, Brada-
mante nel suo atteggiamento rivela un
impronta decisamente neoclassica det-
tata dalla posa del corpo con il busto

eretto, il piede destro avanzato ed il
braccio teso in atto di comando.

Nella parete successiva Cades dipin-
ge il momento focale di un’altra storia
che narra gli amori contrastanti di Poli-
nesso, Dalinda, Ariodante e la princi-
pessa Ginevra. Tra tutti questi perso-
naggi si inserisce la figura di Rinaldo.
introdotto dall’Ariosto per metter pace
ed ordine nella complicata congiura
ordita da Polinesso.

La rappresentazione dell’artista.
davvero molto bella. inquadra Polinesso
mentre sale la scala per raggiungere. sul
balcone, Dalinda che lui credeva essere
la principessa Ginevra; sullo sfondo, la
furia di Ariodante ¢ placata dal pronto
intervento di Rinaldo. L’ opera del
Cades ¢ assolutamente diversa dalle
precedenti testé descritte: scompaiono
le ricche ambientazioni naturalistiche,
per far posto alle architetture; i colori si
fanno pit tenui e sfumati verso un tono
giallastro; I'immagine sembra quasi
giocata su un’unica tonalita, dove i
chiaroscuri esaltano i tratti delle figure.

Il successivo riquadro non ha nulla a
che fare con la storia dell’Orlando
Furioso, si tratta invece di un omaggio
all'ltalia del Rinascimento che ha potu-
to esprimere una forza culturale senza
precedenti dalla quale si eleva anche
I'opera dell’Ariosto. L'artista crea qui
un monocromo personificazione dell’l-
talia, con la croce in mano che indica il
Cristianesimo, mentre lateralmente si
esplicano i simboli culturali di una delle
epoche piu grandi della storia.

La successiva scena ¢ un sovraporta,
tra I'altro molto rovinato dall’'umidita
forse filtrata dalla vicina finestra; tutta-
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G. Cades, Olimpia abbandonata da Bireno, Sala dell’ Ariosto. Palazzo Chigi. Ariccia.



via si riconosce la scena di Astolfo tra-
sformato in mirto.

Nella parete tra le due finestre della
sala e raffigurato I'amore di Ruggero
per la maga Alcina; la scena ambienta-
ta in uno spazio naturalistico, & forse
quella meno importante anche perché
non offre particolari spunti di rilievo.

Molto rovinato e quasi illeggibile &
il sovraporta dell’ultima parete,
anch’esso forse per causa dell'umidita
della vicina finestra; narra la storia che
vedeva come protagonista Angelica,
che sara meglio sviluppata nella secon-
da sala dell’Ariosto.

Il riquadro centrale di questa pare-
te ¢ un’allegoria delle glorie dell’Antica
Grecia e fronteggia I'ltalia Nova sulla
parete opposta. L'artista rievoca, que-
sta volta, lo splendore delle divinita e
della cultura che i Greci, prima dei
romani, seppero esprimere e su cui
sarebbe nata la civilta romana.

Lultimo quadro che chiude il ciclo
pittorico di questa sala merita un’at-
tenzione particolare, anche perché si
differenzia dagli altri descritti. 1l
Cades si sofferma a raffigurare la sto-
ria triste di Olimpia abbandonata dal-
l’amato Bireno. 11 dipinto in questo
caso ¢ fortemente pervaso di toni
romantici, piu che negli altri, dove
comunque, i protagonisti della rappre-
sentazione sono in ogni caso i perso-
naggi. Nella tempera la figura dispera-
ta di Olimpia ¢ al centro dell’opera, ma
la scena ¢ dominata dalla grande tenda
a sinistra della composizione dalla
quale la donna esce. Sulla destra le
grandi navi di Bireno allontanandosi
creano un suggestivo scorcio con l'iso-

la; le tonalita dei colori non sono acce-
se e giocano su un cromatismo domi-
nante: in questo caso il rossore della
tenda influenza I'intera composizione.
Le narrazioni del Furioso continuano
nella seconda sala dell’Ariosto, che il
principe Sigismondo Chigi Albani fece
decorare dal Cades, in un secondo
momento, affiancandogli il pittore
umbro Liborio Coccetti.

La Sala dei Paesaggi

La seconda sala che prendiamo in
considerazione ¢ detta dei paesaggi,
dalle vedute della Roma di quei tempi
che la adornano. In essa, dipinta intor-
no al 1790, operarono due artisti in
collaborazione: Giovanni Campovec-
chio per i paesaggi e Felice Giani per le
scene figurative inserite. L'attribuzione
al Campovecchio ¢ dovuta ad Italo
Faldi, che piu cautamente ipotizzo
anche una partecipazione del Giani in
una nota del suo fondamentale articolo
del 1952: “Le figurine sui primi piani
sembrano peraltro di mano del
Giand...”. Tale intuizione puo essere
confermata dal confronto con altre
opere dei due artisti, sulla cui cono-
scenza lo studioso romano ha fornito
un basilare e imprescindibile contribu-
to, e soprattutto dall’esame diretto dei
dipinti, che Faldi conosceva solo trami-
te fotografie.

LLa sala ¢ molto rovinata, come
anche la successiva, a causa dell’esplo-
sione che il 2 dicembre del 1944 fece
saltare il ponte per opera delle armate
tedesche: le tempere sono molto dete-
riorate ed alcune, purtroppo, quasi
irrimediabilmente perdute. Chiara-
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(. Campovecchio e F. Giani. “Sala dei paesaggi”. Palazzo Chigi, Ariceia.
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G. Campovecchio. F. Giani. Feduta con il Tempio di Vesta, Sala dei Paesaggi. Ariccia, Palazzo Chigi (prima

dei danneggiamenti subiti durante 'ultima guerra).

mente le parti piu interessanti sono i
paesaggi del Campovecchio, tuttavia
non vanno trascurati assolutamente gli
ornamenti a grottesca attribuibili a
Liborio Coccetti, che separano e fanno
da cornice ai paesaggi; essi testimonia-
no piu di ogni altra cosa, la cultura neo-
classica che si andava via via svilup-
pando soprattutto a Roma e che artisti
quali il Coccetti cominciavano a diffon-
dere. La grottesca ¢ quel genere che,
riscoperto dagli allora recenti scavi di
Ercolano e Pompei, sara destinata ad

avere buona fortuna con maggiore rigo-
re filologico rispetto al Rinascimento. Il
tono neoclassico di questo appartamen-
to, che il principe Sigismondo Chigi
aveva fatto affrescare, & dato pil che
dall’opera del Cades e del Campovec-
chio, da quella del Coccetti che, in que-
sta sede, svolge un ruolo solo apparen-
temente secondario dal punto di vista
formale.

Mentre nella sala precedente il capo-
lavoro nasceva dall’'opera del Cades,
poiché le sue pitture coprivano quasi
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L.. Coccetti, Particolari di erme con lo stemma
Chigi, Sala dei Grotteschi. Palazzo Chigi, Ariccia.

interamente le pareti, in questo caso e
nel successivo ¢ il connubio tra 'opera
degli artisti che rende le sale straordina-
rie ed il visitatore ¢ attratto dall’insie-
me.

Se nel lavoro del Cades emergono
rievocazioni baroccheggianti che si fon-
dono con istinti neoclassici e preroman-
tici, i paesaggi del Campovecchio
rimandano alla tradizione classica che
muove dal Lorraine fino ad arrivare ai
grandi vedutisti del settecento. Le pare-

98

ti sono scomposte in tre registri, secon-
do un ordine rigorosamente classico,
come anche le altre due sale, ed i pae-
saggi del Campovecchio che si inseri-
scono nel registro di mezzo, sono cin-
que. .

Il primo, nella parete d’entrata, era
molto bello e purtroppo e quello piu
danneggiato dalla guerra; tuttavia
attraverso una foto antica, conservata al
Gabinetto Fotografico Nazionale, ¢ pos-
sibile vedere il paesaggio nella sua ori-
ginale bellezza. Si tratta di una veduta
del Ponte Nomentano, con un rudere di
tempio dorico in primo piano, unica
parte del dipinto ancora intatta. Quello
che il Campovecchio in questo caso
aveva proposto, era un tipico paesaggio
della campagna romana, con il ponte in
primo piano e la collina che si eleva
sulla destra.

Nel successivo paesaggio e indivi-
duabile la chiesa di Santo Stefano
Rotondo al Celio; questa veduta & con-
servata bene anche se, comunque. in
parte perduta. Una costante che qui
ricorre in tutte le tempere del Campo-
vecchio, é la rovina posta sempre mar-
ginalmente a destra o a sinistra della
raffigurazione.

Nella parete successiva sono rappre-
sentate altre due vedute tipiche di
Roma: il Circo Castrense e I'Arco di
Costantino. Anche questi pannelli sono
un po’ degradati, ma un buon lavoro di
restauro consentirebbe, credo, un felice
recupero. Apprezzabile ¢ 'abilita del
Giani, che nell'opera del Campovecchio
riesce ad inserire le immagini figurative
con straordinaria scioltezza; si tratta di
scene di genere, ovvero scene di vita di
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G. Cades, Angelica salvata da Ruggero, Sala dei grotteschi. Palazzo Chigi, Ariccia.

tutti i giorni, dalla caccia al daino, ad
una recita nel paesaggio del Circo
Castrense, ad individui colloquianti
sotto I’Arco di Costantino.

Nella parete successiva , che & quasi
completamente andata perduta, il Cam-
povecchio non aveva lasciato nulla, ma
vi erano solamente i motivi decorativi
dipinti, dobbiamo pensare, forse dal
Coccetti.

L'ultima parete mostra un altro bel
paesaggio, con il Tempio di Vesta sullo
sfondo; si tratta di una veduta sicura-
mente reinterpretato dal Campovecchio,
dato lo scarso rapporto con I'orografia
del luogo. Un po’ rovinato, soprattutto
nella parte sinistra per infiltrazioni di

acqua dal soffitto, il panello & molto
suggestivo, e merita una particolare
attenzione. La fortuna di avere foto
antiche ci consente, anche in questo
caso, di ammirarlo nella sua originale
fattura, con la ricchezza di particolari.
Abbondano i riferimenti alla Roma
antica; oltre al tempio di Vesta, piu rav-
vicinato, un altro tempietto é in rovina,
con i rampicanti che lo invadono in
ogni dove (si tratta forse di una reinter-
pretazione del tempio etrusco li vicino);
altra rovina era sulla sinistra in primo
piano, oggi cancellata dalle infiltrazioni
di umidita. Sullo sfondo si intravede
una fitta boscaglia e dietro di essa si
erge una collina che sfuma a contatto
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L. Coccetti, Giochi di putti, Sala dei Grotteschi. Palazzo Chigi, Ariccia.

con il chiarore del cielo.

Tuttaltro che trascurabile é anche in
questo paesaggio I'opera del Giani, che
crea in primo piano, un’ariosa e felice
danza canora, con ballerine e musicanti
accostati tra i ruderi. Sullo sfondo il
paesaggio si anima con altre figure:
dalla donna che stende i panni, a perso-
naggi che conversano, a pastori con i
loro greggi., animali e scene di vita
diverse; & un genere, questo del Giani,
che trae ispirazione direttamente dalla
pittura bambocciante del seicento.

Altre pitture animano il registro
superiore, a contatto con il soffitto. Si
tratta di decorazioni neopompeiane, con
grottesche che fanno da cornice a rap-
presentazioni con architetture su abboz-
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zi di paesaggio, tra le quali si inserisco-
no altarini con divinita. Avevo pensato
in un primo momento, che i piccoli pae-
saggi si potessero ascrivere al Campo-
vecchio, ma un’osservazione piu atten-
ta mi fa ritenere che I'opera del registro
superiore sia del Coccetti, anche in rife-
rimento ai suoi lavori coevi nella sala
successiva. In particolare alcuni festoni
con tralci d'uva sono identichi ad altri
proposti dallo stesso artista nellaltra
sala; inoltre ulteriori motivi che riman-
derebbero al Coccetti sono sia le cande-
labre ai lati dei paesaggi del Campovec-
chio che le piccole vedute nel registro
superiore. Andrebbe dunque ascritta al
Coccetti la composizione in tre registri
della sala e tutti gli ornamenti compresi



quelli del registro superiore. La totale
mancanza di documenti su questa sala,
non consente di stabilire con precisione,
se il Coccetti sia intervenuto nella rea-
lizzazione artistica, per questo motivo le
attribuzioni hanno fondatezza per i soli
riferimenti stilistici.

La Sala dei Grotteschi o seconda
Sala d’Ariosto (detta anche “Stanza del
principe don Mario Chigi”).

La terza sala & un capolavoro, sia
per I'esposizione (presenta tre finestre e
si affaccia contemporaneamente sulla
piazza di corte e, dall’altra parte, sul
ponte ed il parco), sia per l'insieme
decorativo che offre. E la sala pompeia-
na per eccellenza. chiamata sala dei
Grotteschi dal genere decorativo che
I"artista, Liborio Coccetti, ha espresso.
compiendo uno dei suoi migliori lavori.
Tuttavia suo rammarico era quello di
non aver potuto svolgere da solo tutta
I'opera come avrebbe voluto, dopo
numerose lettere inviate a Sigismondo
Chigi con relativi progetti. Ma il princi-
pe alla fine. con la sua grande compe-
tenza artistica, dopo aver lasciato il
lavoro in sospeso., decise ancora di affi-
darne il completamento al Cades, dopo
la splendida realizzazione della prima
sala, deludendo cosi le aspettative del
Coccetti. La decorazione, come dicevo
precedentemente, ¢ efficace, soprattutto
nella visione d’'insieme, ma purtroppo &
anche molto rovinata; un’intera parete ¢
infatti andata perduta con una tempera
del Cades, che noi conosciamo dal dise-
gno preparatorio; le altre tre tempere
sono conservate discretamente e
comunque recuperabili. Il racconto

della sala puo iniziare con I'opera
geniale del Cades, che in questo
ambiente continua la descrizione del-
I’Orlando Furioso, interrotta nella
prima sala. L'artista esegui il lavoro
dopo che il Coccetti nel 1789 aveva gia
compiuto il suo, e I'11 settembre 1790
gli venne fatto pervenire un’acconto.

La narrazione non presenta un filo
diretto. poiché le storie di Angelica ed
Olimpia. che in questa sala il pittore
prende in considerazione, erano, in
parte, gia trattate nella prima sala e
questo perché, solamente in un secondo
momento il Cades ebbe 'opportunita di
continuare la descrizione in un’altro
ambiente.

La prima scena esposta, rappresenta
Ruggero davanti a Logistilla che gli
consegna |'lppogrifo: si tratta delle sto-
rie narrate dall’Ariosto nel canto X,
quando Ruggero doveva salvare Angeli-
ca dal mostro marino e per questo moti-
vo aveva bisogno dell’Ippogrifo (cavallo
alato con testa di uccello). In posizione
eretta ed impettita con 'armatura, la
figura di Ruggero mostra qualche ana-
logia con quella di Bradamante della
prima sala, nell’atto di incatenare il
mago; mentre Logistilla, avvolta da
semplici panneggi un po’ mossi, richia-
ma un classicismo di stampo ellenistico.
E sintomatico come la storia, ambienta-
ta in epoca medievale. mostri riferimen-
ti, in questa tempera, legati al classici-
smo, anche dal punto di vista architet-
tonico. Evidentemente le suggestioni
dettate dalla nascente corrente neoclas-
sica erano cosi forti che da esse il Cades
non seppe sottrarsi.

Il successivo riquadro & la scena
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G. Cades. Angelica si rende invisibile agli occhi di Ruggero, Sala dei Grotteschi. Palazzo Chigi, Ariccia.
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decisiva dell’episodio di Angelica. La
donna, insidiata dal mostro marino
sugli scogli, viene salvata dal coraggioso
Ruggero, che sul suo Ippogrifo & nell’at-
to di sferrare il colpo decisivo. Se nella
tempera precedente sono emersi gli
aspetti neoclassici, in questa ¢ la visione
ancora baroccheggiante che salta all’oc-
chio, suggerita dal tratto che delinea le
figure e dal movimento agitato di tutta
la rappresentazione. La tempera, anche
se un po’ degradata in qualche punto, &
destinata ad un felice recupero.

Il riquadro della parete successiva si
riferisce ancora alle storie di Angelica
che dopo il salvataggio si rende invisibi-
le agli occhi di Ruggero che per lei
aveva perso la testa. La tempera é piu
rovinata rispetto alle altre, sopratutto
per azione degli agenti atmosferici, dato
che questa sala ¢ rimasta aperta per il
crollo del soffitto e di parte del tetto.
Ruggero compare in primo piano, men-
tre invano cerca la donna, prima di
accorgersi e ricordarsi dell’anello incan-
tato che la rendeva invisibile, da lui
stesso donato; Angelica nella sua
nudita, compare alla destra della com-
posizione, nascosta tra gli alberi.

L'ultimo pannello & andato irrime-
diabilmente perduto, dato che della
parete non rimane quasi nulla. Olimpia,
dopo essere stata abbandonata sull’isola
da Bireno (questa scena era I'ultima
della prima sala dell’Ariosto), viene
rapita dai pirati e venduta agli abitanti
dell'isola di Eubea che, per placare le
ire del dio Proteo, la offrono in pasto
all'orca. E il paladino Orlando che rie-
sce a salvarla uccidendo I'orca finché,
ed & questa la scena immortalata dal

Cades, non giunge il re Oberto con il
suo esercito e innammoratosi di lei, la
conduce nel suo regno. La scena & nota
dal disegno preparatorio ora conservato
al museo di Budapest; in primo piano
emergono i tre protagonisti della scena,
la donna tristemente accasciata & al
centro della composizione, il re Oberto
alla sua sinistra ed il paladino Orlando,
inquadrato di spalle, & nell’atto di spie-
gare 'accaduto. La scena si anima die-
tro il re con la confusione del suo eserci-
to, mentre, in primissimo piano, sono
ancora visibili i corpi umani senza vita
dilaniati dall’orca. Le quattro opere del
Cades presenti nella sala, erano imma-
ginate dall’artista come quadri appesi,
infatti lo stesso Cades vi aveva dipinto
le cornici dorate che le cingono. Com-
plessivamente, osservando 'opera del
Cades, emergono alcune considerazioni
sul suo stile, in un particolare momento
storico che oscilla tra neoclassicismo e
romanticismo. La sua pittura mostra
chiare assonanze con I'opera del Tiepo-
lo, soprattutto nell’ariosa e solare legge-
rezza del cromatismo.

Elementi barocchi, neoclassici ed
addirittura preromantici, cosi diversi
tra loro, nella pittura del Cades convi-
vono in sintonia, senza disturbare mini-
mamente, ma anzi, creando quel tocco
di originalita che contribuisce a rendere
geniale questo artista.

Rimanendo nella sala dei Grotteschi
sono ancora da analizzare gli aspetti
decorativi, creati con grande abilita da
Liborio Coccetti nel “quarto stile pom-
peiano”, prima dell’ultimo intervento
del Cades. Come ¢ gia stato detto, nella
visione d’insieme questa ¢ la migliore
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delle tre sale; come quella precedente,
secondo una schema classico di palese
ispirazione filologica, le pareti sono
divise in tre registri, dei quali quello
centrale, piu grande, contiene le scene
del Cades, su uno sfondo rosso pom-
peiano che avvolge I'intera sala. Origi-
nalissime sono le candelabre divisorie,
raffiguranti una colonnina bianca con
aquila al centro e due erme ai lati,
maschili e femminili, dipinte dall’artista
con una disinvolta rappresentazione
dell’anatomia umana. Il Coccetti era un
pittore che nella sua carriera artistica
aveva sperimentato tutti i generi, dai
paesaggi alle scene con figure, fino alle
decorazioni, passando dal tardo barocco
dei suoi inizi al neoclassicismo dell’eta
matura. Tuttavia la sua migliore riusci-
ta era nella decorazione e per questo
motivo il principe Chigi non lo aveva
scelto per le scene del Furioso.

Di raffinata eleganza é il fregio con
gioco di puttini che cinge la sala nel
terzo registro; essi sono colti dal Coccet-
ti nei diversi atteggiamenti, alcuni in
vendemmia, altri musicanti, altri anco-
ra in atto di danzare. Anche se una
parte del fregio & andata perduta, quel-
lo che resta é conservato in ottime con-
dizioni; tra i fregi di puttini sono collo-
cate piccole edicole con le diverse divi-
nita classiche, anch’esse desunte dalle
pitture pompeiane. Il registro inferiore
presenta una finta balaustra, entro le
cui nicchie I’artista ha creato alcuni
simboli della pittura a grottesca, coppe,
strumenti musicali, piccoli festoni con
maschere.

Prima di vedersi approvato il pro-
getto della sala, il Coccetti ne aveva ese-
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guiti altri, piu complessi e ricchi di ele-
menti decorativi, ma tutti sono stati
respinti dal principe, probabilmente su
consiglio del bibliotecario di casa Chigi,
il noto archeologo ed erudito Ennio
Quirino Visconti.

L'opera del Coccetti si ritrova, anche
se non rimangono riferimenti documen-
tati, in alcune porte decorate presenti
nell’appartamento del cardinale Flavio,
al piano terra del palazzo; si tratta di
decorazioni a grottesca con motivi flo-
reali tipiche del Coccetti, molto simili
ad altre dipinte nel palazzo Ruspoli di
Nemi.

Daniele Petrucci
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La statua di Urbano VIII a Velletri,
opera perduta di Gianlorenzo Bernini:
memorie e un documento inedito

Il ritrovamento di un documento ine-
dito del Bernini inerente la statua di
Urbano VIII realizzata dal grande arti-
sta per la piazza del Trivio a Felletri
(Baldinucci. p.192: Bertolotti, p.315:
Fraschetti, pp.147-148: Pollak 1909,
p-118: Mugnoz, p.8: Hager, p.60: M. e
M. Fagiolo dell’Arco. scheda 117:
Wittkower. p.259). all’epoca detta
“superiore”, mi ha indotto ad approfon-
dire Uargomento, ripercorrendo a ritroso
nel tempo le testimonianze di tale
importante opera, inopinalamente
distrutta durante l'occupazione francese

del 1798.

I'erezione nel 1632 a Velletri del
monumento onorario di Urbano VIII.
non puo essere considerata isolatamen-
te. ma deve essere inquadrata nel tenta-
tivo di riqualificare quello spazio irrego-
lare costituito dalla “piazza superiore”,
stretta e lungu, articolata su una vasta
superfice rettangola ed inclinata. La
bella facciata del palazzo Ginnetti.
ristrutturato da Martino Longhi (1602-
1600). chiudeva in basso la parte orien-
tale della piazza. nel suo lato corto,
mentre lateralmente in alto ¢’era la
chiesa di S. Maria del Trivio. separata
dalla piazza vera e propria tramite I'an-
tica corriera per Napoli. che all'epoca
attraversava la citta.

Gia dal 1618 si era iniziato a
costruire una fontana al centro della
piazza. ma poi. a seguito di difficolta
incontrate sui pagamenti ¢ per la durata
dei lavori. era stato inviato dal cardinale
Scipione Borghese Parchitetto Giovan
Battista Rainaldi a dirimere le questioni:
fu lui probabilmente a suggerire un
nuova soluzione: abbandonare il proget-
to di costruzione della fontana e realiz-
zarne due lungo 'asse perpendicolare

A. Van Westerhout. ritratto del Card. Marzio Gin-
netti. incisione a bulino.
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P. Mortier, Feduta della piazza “superiore™ o del Trivio (particolare della veduta prospettica di Velletrr).
incisione. Amsterdam 1724,
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alla facciata del palazzo Ginnetti, una in
basso e Ialtra in alto, prima della via
corriera.

La tradizionale ed erronea attribu-
zione al Bernini delle due fontane, ¢
stata definitivamente confutata da Ter-
senghi e Remiddi che ebbero modo di
consultare i documenti d’archivio oggi
dispersi (Tersenghi, p.267; Remiddi
1972, pp.113-117), appurando che i
lavori furono diretti dal Rainaldi e rea-
lizzati dallo scalpellino Pasquale Deside-
ri tra l'inizio e la fine del 1622. Nello
stesso anno Carlo Maderno fu incaricato
di riprogettare la chiesa di S. Maria del
Trivio ormai fatiscente, sostituendo la
vecchia fabbrica con un’impianto total-
mente nuovo a croce latina.

In tale contesto urbanistico si inseri
Gianlorenzo Bernini, che decise di collo-
care esattamente al centro, al posto della
fontana demolita, la statua di Urbano
VIII; la scelta era determinata dall’idea
di rafforzare il nuovo asse della piazza
creato dal Rainaldi, unico elemento di
ordine in uno spazio sorto spontanea-
mente, ed il collegamento geometrico
con il palazzo Ginnetti, ponendo un
importante elemento focalizzatore e
simbolico al centro del sistema, anche
per colmare la distanza eccessiva che
era rimasta tra le due fontane. In prati-
ca lo stesso atteggiamento che Bernini
adotto alcuni anni dopo, sotto il pontifi-
cato di Innocenzo X, quando progetto la
Fontana dei Fiumi con I'obelisco lungo
I"asse longitudinale di piazza Navona tra
le due fontane preesistenti.

In conclusione, se 'ubicazione del
monumento nella piazza superiore di
fronte al palazzo Ginnetti fu probabil-

mente voluta dal cardinale Marzio Gin-
netti, la scelta urbanistica del preciso
posizionamento rientra appieno negli
schemi della creativita berniniana.

Un primo importante riferimento
bibliografico inerente la statua & dato
nell’ottobre 1632 dal Gigli, che nel suo
“diario romano” ricorda: “Nelli ultimi
giorni di Ottobre fu condotta da Roma a
Velletri una Statua di bronzo di Papa
Urbano 8., la quale hanno fatto fare li
Velletrani per mostrarsi grati al Papa, il
quale gli ha fatto un lor Cittadino Car-
dinale, che é Marco Ginetti, il primo che
sia stato Cardinale in quel paese, et
anco per essere stati soccorsi dal Papa
di molte Rubbia di grano, altramente
dicono, che si sarebbero morti di fame”
(Gigli, pp.224-225).

Effettivamente Marzio Ginetti dopo
essere stato Cameriere Segreto di Paolo
V. era entrato in particolare confidenza
ed amicizia con il cardinale Maffeo Bar-
berini, che una volta eletto papa col
nome di Urbano VIII ne favori una rapi-
da e fortunata carriera, non solo ricon-
fermandolo nella precedente carica, ma
nominandolo successivamente Votante
di Segnatura, Uditore del Camerlengo,
Segretario di Consulta. Prefetto del
Palazzo Apostolico, Maggiordomo Pon-
tificio e finalmente, il 19 gennaio 1626,
cardinale diacono di S. Maria Nuova
(Moroni, pp.236-237).

“Giunta in Velletri la novella di que-
sta Promozione- scrive Alessandro Bor-
gia nella sua “Istoria della chiesa e citta
di Velletri” edita nel 1723- rallegrorono
grandemente tutta la citta, che vedeva
risorgere fra suoi Cittadini lo splendor
della Porpora, gia da piu secoli oscura-
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G.L. Bernini. monumento funerario di Urbano V. Roma, Basilica Vaticana.
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to. Adunatosi per tanto il Consiglio
maggiore elessero tre Gentiluomini Ora-
tori ad Urbano per rendergli le dovute
grazie dell’onore compartito alla Citta
in Persona d’un suo Cittadino. Furono
questi Girolamo Lanuvy allora Prelato
nella Corte di Roma, adoperato poi in
molte Congregazioni, Decano della
Signatura di grazia, ¢ Commendator di
San Spirito; Argeo Coluzzi, ch’era stato
in Ispagna Uditore di Domenico Ginna-
sio Nunzio Apostolico in que’ Regni, e
poi nella di lui assenza Internunzio, e
che aveva ricusato l’Arcivescovato di
Manfredonia, quale lo stesso Cardinal
Ginnasio voleva rinunziargli, e Lorenzo
Marcelli primo Collaterale nel Campi-
doglio. Ma perché un beneficio si grande
meritava un rendimento di grazie piu
stabile, e piu durevole, che ne trasmet-
tesse a Postert grata, e perpetua memo-
ria, fu anche concluso d’ergere a Urba-
no una Statua di Bronzo nella Publica
Piazza, e in oltre che si facesse al nuovo
Cardinale donativo di sei mila scudi, le
quali cose furono tutte mandate ad
effetto, benche Uerezione della Statua si
differisse per alcuni anni” (Borgia,
pp-484-485).

Nel 1629 alla morte del cardinale
Giovanni Garzia Mellini, Urbano VIII
volle suffragargli nella prestigiosa carica
di Vicario di Roma proprio il cardinale
Marzio Ginnetti, tanto che Velletri invio
a Castel Gandolfo quattro oratori a
baciare i piedi del papa ed esprimere la
gratitudine di tutta la citta per tale ulte-
ripre cortesia. In conseguenza di questo
la comunita profuse maggiore impegno
per concretizzare la realizzazione della
statua.

La paternita berniniana dell’opera,
da allora mai piu contestata, fu affer-
mata per la prima volta nel 1681 dal
primo biografo del Bernini, Filippo Bal-
dinucci, che tra le opere autografe del
maestro elenco, con le “Statue di metal-
lo”, quella di “Urbano VIII. in Velletri”
(p.192).

Tuttavia gia un “avviso” della Can-
celleria Estense in data 16 ottobre 1632,
vicino alla data del trasporto a Velletri
documentato dal Gigli, sembrerebbe
riferirsi alla statua berniniana, di cui
veniva sottolineato il particolare pregio:
“Il Cavaliere Bernini ha fatto una sta-
tua al Papa, c’é riuscita tanto naturale
ch’ogn’uno la giudica spirante, la pre-
tende Barberini e la desidera ancora il
Cardinale e D. Taddeo; Bernini per libe-
rarsi dalle malattie e per non disgustare
veruno di loro ha deliberato di consi-
gnarla a Nostro Signore affinché di sua
mano la dispensi a chi pi le piacera.
Intanto S. B.ne gode de i contrasti che
nascono sopra la statua, che lo rapre-
senta e gioisce dell’eccellenza del Berni-
ni che viene chiamato da lui il secondo
Michelangelo™ (Fraschetti, p.147).

Il Fraschetti, che pubblico tale docu-
mento, formulo due ipotesi: o le autorita
di Velletri acquistarono subito dopo la
scultura dal Bernini o essa fu donata
direttamente dal papa alla citta.

Credo comunque che I'avviso si rife-
risca piu al modello in terracotta del
bronzo che al bronzo stesso, che era
invece stato commissionato per tempo al
Bernini ed era stato fuso a Roma da
Gregorio De Rossi, come ricorda il Pas-
seri (p.263: Tersenghi, pp.263-264).
D’altronde I'esistenza di una grande sta-
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tua in stucco del papa, conservata al
Collegio Romano e distrutta alla morte
di Urbano VIII ad opera della folla inci-
tata da Mons. Cesarini, é cosa documen-
tata (Fraschetti, p.154).

La statua dell’avviso in ogni caso
non poteva identificarsi con il modello
in creta per la statua bronzea della
tomba di Urbano VIII a S. Pietro, che,
come dimostra una nota autografa del
Bernini rivolta a Mons. Angelo Giorio
(Pollak, p.602-603), fu cotta il 20 otto-
bre 1630; ne’ con il modello della statua
marmorea al Palazzo dei Conservatori,
come pretendeva il Fraschetti, la cui
erezione fu deliberata il 16 ottobre 1635
(Wittkower, p.258). Sicuramente la par-
tecipazione del Bernini fu ottenuta con
I'interposizione del cardinale Ginnetti,
cui Moroni attribuisce addirittura la
commissione dell’opera (cit., p.237).
Secondo il Tersenghi invece, fu diretta-
mente il comune a chiedere 'opera al
Bernini, “avendo egli qui in Velletri,
accasata la primogenita delle sue tre
figlie, Angelica, col conte Landi d’illu-
stre e antica famiglia cittadina” (cit.,
p-263).

Elementi chiarificatori sarebbero
emersi sicuramente dalla docu-
mentazione contabile, gia presso I'archi-
vio comunale; purtroppo ho dovuto con-
statare con rammarico che nell’Archivio
Storico di Velletri mancano i Registri
della Comunita dal 1610 al 1640, pro-
babilmente dispersi o distrutti durante i
bombardamenti dell’ultima guerra mon-
diale, interessanti il periodo in cui fu
eretta la statua. Questo impedisce un
confronto diretto con il prezioso mate-
riale inedito, documentato solo dallo

scandaglio effettuato dall’ing. Augusto
Remiddi (1852-1930), che fu dirigente
dell’ufficio tecnico comunale tra il 1872
ed il 1926. '

Le ricerche del Remiddi sono state
pubblicate nel 1982 e furono registrate
dall’autore nel modo seguente:

“1627 vol. 50 fg. 259. Essendo stato
promosso al cardinalato don Marzio
Ginnetti, si stabilisce di ringraziare il
Papa Urbano VIII e di fare una statua
in bronzo di Sua Santita.

1632 D/165 Bis fg. 137. Essendo gia
condotta a Velletri la statua di N.S.
dovendola mettere su, si dia licenza di
far la spesa per il piedistallo.

C/295 e (/137. Si fanno spese per
accomodare la strada di S. Pietro dove
deve passare la statua di N.S. per quelli
che la hanno accompagnata e guarda-
ta. Si pagano per il piedistallo varie
somme ad Alessandro Monterise.

1633 D/165 Bis fg. 140. Addi 10
Jebbraio. giorno dell’inaugurazione del
monumento che viene posto nel mezzo
della piazza di sopra tra le due fontane
(interessante). Domenico Marini presen-
ta il conto dei marmi occorsi al piedi-
stallo della statua (varie centinaia di
scudi).

1634 (/137 bis- fg. 15 e 95- A Mon-
terese scudi 640 acconto dell’opera che
ha fatto e fa nel piedistallo.

1636 C/138 fg.51- Alla Rev.da
Camera Apostolica scudi 178 in conto
metallo servito per la statua di N.S.

1637 D/166 fg.48. Si paghino scudi
25 per lintaglio dell’iscrizione nella
base della statua.

1640 D/166 fg.97. Precetto al Depo-
sitario che paghi scudi 106 a Nicola
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Stella che ha condotto la statua di N.S.

1640 c/138 fg.186- 2 luglio- Si
paghi la somma suddetta.

1640 vol.33 fg.150- Deputare uno a
rivedere il prezzo del piedistallo in loco
dell’architetto che si trova in Civita.

1802 (/187 fg.48- A Mastro Andrea
Scipioni scudi 1 in conto lavori basa-
mento del piedistallo di Urbano VIII™
(Remiddi 1982, pp.280-281).

Tali scarne trascrizioni sono oggi di
fondamentale interesse, poiché confer-
mano che gia nel 1627 si era deliberato
di erigere la statua e che essa fu inaugu-
rata il 10 febbraio 1633, come giusta-
mente sottolineo nel 1910 il Tersenghi
(p-264), mentre il Borgia, seguito dal
Bauco (cit., p.225), riportd erroneamen-
te altra data: “ma nel 1637 rimasero
appagati i publici voti, perché fattasi
Jondere in Roma col disegno del Cava-
liere Bernino, la gran mole di Bronzo si
vidde trasportata, e collocata in Velletri
in mezzo della Piazza Superiore sopra
nobile base di Marmo, rappresentando
Urbano vestito con gl’Abiti Pontificali, e
assiso nella Catedra in atto di benedire
il Popolo, nella qual’opera furon spesi
dodeci mila scudi del Publico Erario,
consumatane non piccola parte nel tra-
sporto da Roma in Velletri perché non
essendo allora rassettata la via Appia,
della Riccia, e d’Albano, e non prattica-
bile quella della Montagna della Fagio-
la, convenne condurla da Albano per
Campomorto, e in molti luoghi adattar
le vie al bisogno. Opera invero magnifi-
ca, e tale, che in niun’altra Citta della
Chiesa, fuori di Roma, si vede alcuna
Statua di Metallo, che nella grandezza
della Mole la superi” (Borgia, pp.492).
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Il Borgia poté consultare la docu-
mentazione presente nell’archivio comu-
nale, confermando il costo complessivo
dell’opera in parte aggravato dal tra-
sporto, che fu effettuato attraverso la
Maremmana Inferiore (via Anziate oggi
Nettunense), oltre la tenuta di Campo-
leone, risalendo poi per Velletri, evitan-
do lo scomodo saliscendi dell’Appia, ma
con un percorso molto pit lungo in linea
d’aria. L’attuale via Appia infatti fu
razionalizzata da Pio IX nel secolo scor-
so, mentre la via della Fajola, oggi via
dei Laghi, era inadeguta allo scopo per
le forti pendenze iniziali e finali.

La statua arrivo a Velletri il 21
novembre 1632, come apprendiamo da
un documento d’archivio pubblicato nel
1800 dal Pellisseri (Joan: Ant. Sances
Not. Pub., e Act 2 Officii fol. 383. Lib.
Protest.) accompagnato da un sonetto,
che qui riportiamo integralmente; per-
tanto, considerando che la statua era
partita da Roma alla fine di ottobre
(Gigli), ci volle quasi un mese per il tra-
sporto:

“Die 21, Novembris 1632.

Hodie pervenit ad Civitatem Veliter-
nam Statua, vel Simulacrum metallicum
Smi D. N. Urbani Papae VIl ab Urbe
transportatum, magna comitante cater-
va, quod ab ostio inferiori Civitatis
praedictae fuit associatum ab E.mo, e
R.mo D. Cardinali Ginnetto cum magno
numero Civium, e utraque Curia Eccle-
sistica, e Saeculari, etandem omnibus
dictae Civitatis militibus, equitibus e
pedestribus ad numerum duorum mil-
lium circiter in corona positis destina-
tum fuit in medio spatii utriusque fontis
Plateae superioris, e in signum verae



laetitiae, quam sensit tota Civitas non-
nulli Cives in laudem S.D.N. diversa
effuderunt Madrigalia, inter quae
inscriptum in memoriam, videlicet.

Non e’ tanto il mio pregio

Lesser d’Augusti Madre, e d’alti Eroi.
Quant’oggi fra Noi

Che giunse Urbano della terra fregio.
Questo mancava solo

A rendermi felice

Simulacro del Ciel, viva Fenice.

Tu che il Mondo sostient,

Fanne lUore tranquille, e i di sereni.”

Alla luce di queste considerazioni un
documento ritrovato, proveniente dal
mercato antiquario ed oggi in collezione
privata, assume un’importanza fonda-
mentale, non solo perché & I'unico
sopravvissuto relativamente alla realiz-
zazione della statua, ma soprattutto per-
ché & la sola testimonianza documenta-
ria esistente sulla paternita berniniana
dell’opera. confermante quanto ricorda-
to dai testi.

Esso & una nota autografa del Berni-
ni, in data 23 dicembre 1632, rivolta ai
Priori di Velletri in risposta a probabili
chiarimenti richiesti sulla parcella dello
scalpellino Alessandro Monterese, che
realizzo il basamento del monumento.

E dimostrato pertanto che il maestro
non si limito soltanto a plasmare il
modello della statua poi fusa in bronzo,
ma segui la realizzazione in tutte le sue
fasi, predisponendo probabilmente dise-
gni o modelli e tarando la relativa con-
tabilita.

Ne riportiamo il testo integrale, data
la non agevole lettura:

“Il[ustrissi).mi S[igno].ri

Delli s[cudi]. 691-33 che loro sig. dico-
no che abbia auto sig.

Lesandro scarpellino. bisognia avvertire
che s[cudi]. circha

dugento cinquanta sene sono spesi
immarmi. quali

parte sono gia lavorati. e parte sono da
lavorare altri sene sono spest in traverti-
ni. altri in legniami

pler] fare i ponti da metter su in opera
la statua. si

che a d[etto). sig. Lesandro credo iene
sia restato

a conto della sua fattura molto pochi. e
pler] quanto io o

considerato. 26 solamente gliene resta
in mano ma ne

resta daver sino a Gen[nna]ro. qualche
bona somma.

pero potendomi io ingannare. sara bene
Jare unpo

di scandaglio. della spesa che
i{[mport].a a frutto e del lavoro

accio loro sig. possano piu sicuramente
sapere. la verita

appurandosi ch io dicha bene gli
potrebbero dire che dassi

unpo il suo conto. accio che si veda
ammano ammano

quello che se li possa dare. il qual conto
io p servirvi lo

revedero. ... V A.mo di Roma li 23
dicembre 1632

Delli Ill.mi Sig.ri V. S.e

Gianlorenzo Bernini”

La letteratura sul monumento e
abbastanza vasta. Nel 1664 il frate
francescano Bonaventura Teoli. nel suo
“Teatro istorico di Velletri...”, ricordava
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Documento autografo di G.L. Bernini. sulla statua di Urbano VIII a Velletri (collezione privata).

che la citta di Velletri aveva aiutato il
pontefice mettendo a disposizione per la
difesa dello Stato Pontificio, in occasio-
ne del giubileo del 1625, quindicimila
scudi e due compagnie armate. A segui-
to dell’elezione a cardinale di Marzio
Ginnetti, i velletrani: “al benigno ponte-
fice determinarono una statua di bronzo
a perpetua ricordanza dei favori e gra-
zie ricevute dalla santita sua, e del per-
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petuo ossequio e fedelta, che gli si dove-
va; per la quale furono spesi da dodici-
mila scudi in circa” (p.278).

Una descrizione particolarmente det-
tagliata della statua viene data da Lavi-
nio Queba e Tuna nel 1687, quando si
parla della piazza di Velletri: “...adorna-
ta da due bellissime Fontane, il mezo,
che rimane fra’ le quali, resta honorato
da una Statua di bronzo, opera del



Cavalier Bernino, rappresentante al
naturale Urbano Ottavo, e in tutto simi-
le a quella, che si vede nel di lui Sepol-
cro in Vaticano. Il piedistallo di questa
Statua vien composto da finissimi, e
grandi Marmi, e contiene l’Arma di esso
Pontefice, quella del Cardinal Sant’O-
nofrio, quella del Cardinal Francesco
Barberini, e quella di esso Ginetti, e in
una delle Fronti [Ulscrizzione...”
(pp-365-377; cfr. Romani, p.31).

Viene confermato quindi che la sta-
tua era situata tra le due fontane della
piazza maggiore (oggi rimane solo quel-
la in basso, verso il distrutto palazzo
Ginnetti) ed era affine a quella del
deposito di Urbano VIII nella basilica
vaticana. Tuttavia credo che lo stupore
destato dalla statua berniniana nel cita-
to avviso del 16 ottobre 1632, coinci-
dente con la statua di Velletri o con il
suo modello in creta, porti ad escludere
una perfetta identita con I'immagine
sepolcrale, il cui modello, come gia
detto, risale invece al 1630. Poteva trat-
tarsi di una soluzione intermedia tra il
ritratto di S. Pietro e quello del Palazzo
dei Conservatori, che fu inaugurato nel
1640, e comunque di un’opera molto
simile a quella vaticana, giacche anche
il Bauco, che poteva servirsi di testimo-
nianze dirette, scrisse nel 1851 che
quest’ultima era “la copia fedele della
statua che gia ornava la piazza del Tri-
vio” (p.267).

Si trattava pertanto di un’opera di
straordinaria importanza, la prima sta-
tua onoraria di Urbano VIII esposta al
pubblico, giacche quella decretata nel
1626 da erigersi all’Aracoeli fu rifiutata
dal papa ed anche il deposito funebre

vaticano fu inaugurato solo il 3 febbraio
1647.

Il monumento viene descritto dai
viaggiatori come una delle opere piu
importanti nel tragitto da Roma a
Napoli; cosi Johann Caspar Goethe,
padre del famoso letterato, pubblico nel
1740 la seguente descrizione: "In mezzo
alla piazza pubblica v’e una statua di
bronzo assai bella, ed opera del cavalier
Bernini, che raffigura il Papa Urbano
VIll, come liscrizione ce lo mostra...”
(p.128).

Thomas Salmon nella sua monu-
mentale opera edita nel 1759, "Lo Stato
presente di tutti i Paesi, e Popoli del
Mondo”, nella descrizione della piazza
principale ricorda la “statua di bronzo
di Urbano VIII, in atto di dar la Benedi-
zione, sostenuta da un piedistallo di
marmo fregiato d’un iscrizione assai
curiosa” (Mammucari, p.60).

Singolare la lapidaria annotazione di
Charles-Nicolas Cochin, unica da lui
riportata su Velletri, che non riconobbe
ne’ il pontefice raffigurato ne’ I'autore
dell’opera, confuso addirittura con Ales-
sandro Algardi: “/l y a dans une place
pubblique une statue d’'un Pape assis:
elle est de bronze, sur le modele de l'Al-
gardi” (p.123).

L'opera ¢ ricordata anche dal mar-
chese de Sade, nel suo viaggio in Italia
del 1775-"76: “... Nella piazza su cui si
affaccia il palazzo c’é la statua in bron-
zo di Urbano VIII, molto bella e assai
simile a quella della sua tomba, che si
vede nella chiesa di San Pietro a Roma”
(p- 199).

Mariano Vasi infine nel suo “Itinera-
rio istruttivo...” del 1794, scrive a pro-
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La facciata principale del palazzo Ginnetti sulla piazza “superiore”, poi piazza Cairoli. Fotografia dei

primi del *900 (da Romani, cit.).

posito di Velletri: “/n una delle piazze di
questa Citta é situata una statua in
bronzo d’Urbano VIII, fatta col modello
del cav. Bernini” (p.838); si tratta del-
I’'ultima annotazione sul monumento,
poco prima della fatale distruzione
avvenuta il 24 marzo 1798, durante il
governo giacobino-repubblicano. Peral-
tro in quel periodo furono abbattutti
molti stemmi e lapidi che decoravano gli
antichi palazzi della citta, venne distrut-
to il “Libro d’oro” della nobilta veliter-
na e le agitazioni culminarono con |’ar-
rivo trionfalistico dell’ex brigante e
generale borbonico Michele Pezza, detto
Fra’ Diavolo, nella piazza di Velletri
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(Pellisseri, cit.).

Pietro Pellisseri. diretto spettatore
degli eventi, pubblico a due anni dalla
distruzione del monumento, una detta-
gliata cronaca dell’avvenimento: “..i/
giorno 24 s’imprese colla direzione del
Capomastro Felice Bombacari il
distruggimento della celebre Statua di
Urbano VIII ch’era posta su di un mae-
stoso piedistallo in mezzo alla piazza di
S. Maria del Trivio, Statua di bronzo
che formava il pin bell'ornamento della
Citta. Prima d’ogni cosa si levo la dotta
Iscrizione scolpita nel marmo, e I'Arma
Gentilizia dell’istesso Pontefice; poi si
adatto un grosso canape al collo della



Statua per rovesciarla dal piedistallo; e
siccome la forza degli operaj non era
proporzionale alla quantita del peso da
muoversi, Agostino Coluzzi Comandante
della Guardia Nazionale obbligo colla
sciabla sfoderata i Villani spettatori u
dare ajuto. Allora cadde dalla parte di
dietro la Statua colossale che in mezzo
alle pit: esecrande villanie fu battuta in
testa co’ piedi. Si diede l'incombenza a
due Artefici di spezzarla a colpi di
mazza; ma non vi poterono riuscire.
Convenne sottoporvi il fuoco per
ridurla in pezzi. Tutte inorridirono le
persone savie, e oneste nel veder distrut-
to un si eccellente Capo d’opera del
Cav. Bernini per una pazza millanteria
di Republicanesimo. Ovunque udironsi
motteggiati que’ Patriotti notissimi al
Popolo che accecati dal piit vile interes-
se procurarono la demolizione di quel
Monumento pregevolissimo, e tanti fece-
ro oltraggi alla venerata effige del Pon-
tefice per sfogare il loro genio malefico
contro la Sovranita. Non occorre, che io
accenni i principali Autori di cosi enor-
mi scelleratezze, mentre i loro nomi
vanno continuamente di bocca in bocca,
e tutti sono appieno informati a qual
bassissimo prezzo furono comprati da
Valentino Romani, e da Beronger i fran-
tumi di quella superba statua che costa-
va alla Citta 12000 scudi. Ma non
posso fare a meno di riportare la
seguente Memoria, onde si conosca che i
moderni Libertini dopo 166 anni pazza-
mente hanno disfatto quel vago Simola-
cro eretto dai loro antenati con tanta
onorificenza, e venerazione verso l'au-
gusto Capo della Chiesa allora felice-
mente regnante”; piu avanti il Pellisseri

rettifica che la “famosa Statua di Urba-
no VHI fu demolita per ordine de’
Patriotto-Francesi sotto la direzione del
Capomastro Francesco Legge, e non di
Felice Bombacari”.

Lo storico Tommaso Bauco ci infor-
ma, nella sua “Storia della citta di Velle-
tri” edita nel 1851, che il metallo della
statua venne acquistato a prezzo bassis-
simo dagli stessi rivoluzionari filofrance-
si (p. 307), mentre al centro della piazza
rimase il basamento marmoreo, sfuggito
all’ira demolitrice degli scalmanati anti-
papalini. Il Tersenghi invece lamentava
che i rivoltosi avrebbero potuto limitarsi
a scalpellare I'iscrizione o applicare
un’aureola sulla testa del pontefice per
farla sembrare la statua di un santo,
come si era fatto altrove: ma cosi non
avvenne.

Nel 1802 i rappresentanti del gover-
no della citta, passata la ventata rivolu-
zionaria, decisero di acquistare dal prin-
cipe Lancellotti-Ginnetti la statua mar-
morea di Urbano VIII conservata nell’a-
trio del suo palazzo, che sembra fosse
identica a quella distrutta, per porla sul
basamento. Con atto di magnanimita il
principe scrisse una lettera al comune,
in cui si mostrava ben lieto di donare la
statua alla citta senza pretendere alcun
compenso. Tuttavia, nonostante questo,
o per resistenze poste da alcuni membri
pill estremisti, o per trascuratezza, o
forse proprio per una sorta di congenito
autolesionismo ed atavica incuria, i vel-
letrani rimasero inattivi, e della statua,
forse trasportata a Roma dai proprieta-
ri, non si & saputo piu nulla (Tersenghi,
p- 266).

A proposito Mugnoz nel 1917 con-
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cludeva: “Nel palazzo Ginnetti non c'e’
oggi alcuna statua di Urbano VIII; nel
Museo Civico di Velletri si vede una testa
marmorea di quel papa, che forse ad
essa appartenne, ma é cosa di poco
valore artistico” (cit., p.9).

Cogli anni purtroppo, oltre alla cele-
bre statua berniniana, anche altri
importanti monumenti veliterni hanno
subito distruzioni e danneggiamenti,
soprattutto in conseguenza dei bombar-
damenti dell’'ultimo conflitto mondiale
che hanno cancellato interi brani della

citta storica. Cosi la piazza del Trivio si

¢ vista privare anche dello splendido
fondale rappresentato dalla facciata del
palazzo Ginnetti, capolavoro di Martino
Longhi, oggi sostituito da una squallida
palazzina porticata.

Non si potrebbe cercare di riproget-
tare almeno la quinta dell’edificio pro-
spettante la piazza, magari indicendo un
concorso internazionale d’idee, e ricollo-
care al centro della piazza una statua di
Urbano VIII?

Basterebbe ricavare un calco della
statua vaticana o di quella nel palazzo
dei Conservatori, cosa oggi facilmente
fattibile utilizzando resine che non pro-
ducono alcun danno all’oggetto.
D’altronde I'architetto Pei non ha posto
al centro del cortile del Louvre un calco
in piombo della statua equestre di Luigi
XIV realizzata da Bernini, senza per
questo scandalizzare nessuno (Hoog, pp.
58-59)7

Si tratterebbe sempre della copia di
un’opera del Bernini, molto vicina, se
non addirittura identica. all’originale
perduto. Conosciamo anche I'iscrizione
che era stata posta sul basamento, tra-
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scritta meticolosamente dal Bauco

(p.240):

OPTIMO . PRINCIPI

VRBANO. VIII. PONTIFICI. MAXIMO
VELITERNORVM. CIVITAS

AB. DITIONEM. ECCLESIAE. MONU-
MENTIS. VBIQUE. FIRMATAM
ARMENTARIIS. INSTRVCTAM. OPIFI-
CIIS. AVCTAM

PROVINCIAS. ANNONAE. PENVRIA.
CONTAGIONIS. ET. BELLI. PERICV-
LO

LIBERATAS. PVBLICAE. IN. ITALIA.
TRANQVILITATIS. STVDIVM

QVOD EIVS CIVES AFFECTV. PRAE-
CIPVO. FOVERIT. HONORIBVS.
EXTULERIT

IN. PRIMIS. MARTIVM. GINNETTVM,
OB. EXIMIA. VIRTVTIS. MERITA
ORDINI. PVRPVRATORVM. ADSCI-
PSERIT. VICARIVM. VRBIS. LEGE-
RIT.

AD. PACEM. INTER. CHRISTIANAE.
REIP. PRIN. CONCILIADAM. ALLE-
GARIT

VRBEM. HANC. AVGVSTO. ET.
MAJORIBVS. OLIM. INCLYTAM
NOVO. TANTAE. DIGNITATIS.
SPLENDORE. DECORAVERIT

AERE PVBLICO COMMVNIBVS.
VOTIS. PRIVATA. SINGVLORVM.
ACCLAMATIONE

AETERNA. GRATI. ANIMI. SIGNIFI-
CATIONE. POSVIT

ANNO. SALVTIS. MDCXXXVIL.
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Considerazioni sulla sanguigna del Bernini
nella cappella del Palazzo Chigi di Ariccia

Uno dei massimi capolavori d’arte
presenti nel territorio dei Castelli
Romani & il “San Giuseppe con Gesi
Bambino™ della cappella del Palazzo
Chigi di Ariccia, firmato Gianlorenzo
Bernini e quasi un’emblema dei lavori
da lui svolti nella zona. Non a caso
quando nel 1991 si & trattato di sele-
zionare un’opera d’arte rappresentativa
dei Castelli Romani per la copertina- del
catalogo bibliografico Alinari, la scelta
¢ caduta su questa geniale creazione
berniniana.

L'autografia ¢ dimostrata. oltre che
dalle ovvie caratteristiche stilistiche, da
una scritta originale d’epoca, in parte
ritoccata, che riporta: “EQVES 10
LAVRENTIVS BERNINVS FAC.
ANNO DNI MDCLXIII™.

Molto vasta ¢ la bibliografia che
riguarda 'opera, segnalata per la
prima volta nel 1900 dal Fraschetti,
che ne diede un’approssimata descri-
zione parlando genericamente di “una
figura di vecchio patriarca”, e successi-
vamente in maniera piu approfondita
da Mugnoz che peraltro ne pubblico’
I'immagine."

Si tratta di un vero e proprio dise-
gno eseguito a sanguigna direttamente
su parete, commentato da rapidi colpi
di guazzo grigiastro sulle vesti del
santo ed attorno alle figure. Classi-
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ficata dalla Sutherland Harris come
una ‘pittura monocroma”, la composi-
zione ¢ inserita in una cornice circolare
e raffigura un vecchio che tiene fra le
braccia un bimbo di alcuni mesi, chia-
ra rappresentazione di San Giuseppe
con il Bambino Gesu.

Colpisce la grande immediatezza
espressa dal segno mosso e sintetico
che caratterizza la produzione grafica
del Bernini. Un capolavoro ottenuto
attraverso 'abile scorcio del corpo del
Bambino, con la gamba destra proiet-
tata in avanti ed il viso reclinato all’in-
dietro, contrapposto al forte profilo di
S. Giuseppe che ricorda i dottori della
Cattedra Vaticana.

L'intenso pathos emotivo per il
gesto del santo, che stringe il figliolo in
segno di protezione rivolgendogli lo
sguardo affettuoso, pronto quasi a
baciarlo mentre i due nasi si sfiorano, &
un’efficace allegoria dell’amore paterno
ed un’assoluta novita nell’iconografia
giuseppina: il santo infatti & mai visto
isolatamente, ma sempre assieme alla
Vergine ed al figliolo, durante la “fuga
in Egitto” o nella capanna di Betlem-
me.

Siamo peraltro di fronte all’unica
opera grafica e pittorica del Bernini fir-
mata e datata, come pure alla sua sola
composizione muraria conosciuta,



G.L. Bernini. S. Giuseppe con Gesit Bambino. Cappella del Palazzo Chigi di Ariccia.
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L. Gimignani ¢ G.L. Bernini (?), Sacra Famiglia. Chiesa dell’ Assunta, Ariccia.
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assieme al malridotto ritratto di Urba-
no VIII, tracciato in pastello rosso e
nero su una parete della villa Maddale-
na a Muccia presso Camerino.

Non si hanno dati documentari per
stabilire se la prima idea fosse stata.
quella di realizzare un affresco o un
guazzo, anche se, conoscendo lo spirito
berniniano, si puo esser certi che I’ope-
ra sia stata concepita cosi sin dall’ini-
zio. Rientrava infatti nelle abitudini del
Bernini abbozzare le proprie intuizioni
sulle pareti, come ricorda un passo del
diario dello Chantelou durante il famo-
so viaggio in Francia, in data 6 giugno
1665: "mi ha detto...che segnava sul
muro, con il carbone, le idee delle cose
via via che gli venivano in mente; che
questa ¢ Uabitudine degli spiriti vivi e
di grande immaginazione”.

Inoltre il disegno ¢ curato cosi
sapientemente nei dettagli: dal tratto
piu forte ed incisivo di alcuni punti,
allo sfumato della sanguigna ottenuto
con laiuto delle dita, da non lasciare
dubbi; d’altronde 'ovale ¢ tagliato
malamente da una linea orizzontale
passante all’altezza di meta del viso del
bimbo, determinata dalla sovrapposi-
zione dell’intonaco in quel punto, da
far pensare proprio ad un’idea improv-
visata poi rapidamente portata a com-
pimento, senza premeditazione.

In caso contrario, cioé nell’ipotesi di
una sinopia preparatoria per un’affre-
sco o un guazzo, l'intonaco sarabbe
stato perfettamente rasato e non lascia-
to cosi scabro ed irregolare.

Nel suo complesso la composizione
segue un cerchio ideale, fatto riverbe-
rare poi nella circolarita della cornice

di stucco, sicuramente eseguita poste-
riormente all’opera su indicazione dello
stesso Bernini, che aveva calcolato ad
occhio il simmetrico inserimento sulla
parete sopra un’apertura preesistente.

La scritta dovrebbe essere stata
dipinta a tempera subito dopo la rea-
lizzazione della cornice, come dimostra
il suo risicato addensarsi nella parte
bassa dell’ovale. La cornice inoltre si
innesta in maniera non ortodossa sul-
I'architrave della finestrella sottostante,
denunciando chiaramente la conse-
guenzialita temporale alla sanguigna.

Pochi anni dopo le pareti furono
rivestite in cuoio di Cordova “a cima-
tura’, ritagliato attorno alla cornice
ovale di stucco; il parato, che ancor
oggi si conserva, fu consegnato da Ago-
stino Nespola “coramaro” al guardaro-
biere il 20 dicembre 1673."

Possiamo quindi immaginare che il
Bernini. in una delle sue visite al palaz-
zo, salito sopra uno sgabello nella cap-
pella in corso di ristrutturazione, senza
un bozzetto o un disegno preparatorio,
abbia tracciato rapidamente con nessu-
na esitazione il corpo del bimbo e quel-
lo del santo (si consideri la difficolta,
data la dimensione delle figure superio-
re al naturale), forse sotto gli occhi
ammirati di Agostino Chigi e dello stes-
so Alessandro VII.

Un quesito che sorge spontaneo, che
non mi sembra sia mai stato sviluppato
nei precedenti studi, ¢ perche il Bernini
abbia scelto questo particolare tema
per la cappella del palazzo, dato che i
santi di Ariccia erano S. Rocco e S.
Apollonia, quelli canonizzati da Ales-
sandro VII S. Tommaso da Villanova e
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S. Francesco di Sales (peraltro raffigu-
rati da Raffaello Vanni nel guazzo
sopra I'altare maggiore della stessa
cappella), il patrono di casa Chigi S.
Agostino.

Non poteva trattarsi di un omaggio
al proprietario del feudo e del palazzo,
Agostino Chigi principe di Farnese, che
proprio in quel 1663 aveva un bimbo
di eta corrispondente a quello dipinto?

La nascita di Augusto Chigi era
stata un evento di straordinaria impor-
tanza per la casata. la cui successione
era assicurata proprio dal piccolo ram-
pollo che avrebbe ereditato titoli e beni
di famiglia. Maria Virginia Borghese, la
bella e giovane moglie del principe
Agostino, aveva dato alla luce prima
una bambina di nome Laura nel 1659,
poi un’altra di nome Ortensia nel
1661, morta a soli sette mesi nello stes-
0 anno; si puo’ immaginare con quale
soddisfazione fosse stata accolta la
venuta di Augusto, il 20 ottobre 1662!
Un’allegoria dell’amore paterno dun-
que, espressa in maniera sublime attra-
verso quei nasi che si sfiorano ed il
senso di paterna protezione, con il
santo che si avvolge quasi attorno al
figliolo.

Il motivo della sanguigna fu ripetu-
to dall’artista in un disegno che si con-
serva nell’Archivio Chigi. presso la
Biblioteca Apostolica Vaticana, e nella
pala di Ludovico Gimignani nella chie-
sa dell’Assunta frontistante il palazzo
Chigi, ove ¢ possibile sia intervenuto
direttamente lo stesso Bernini. Anche il
Baciccio fu influenzato da questa parti-
colare ed inconsueta iconografia, come
dimostra un dipinto passato presso la
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Heim Gallery di Londra.”

La decorazione della cornice circo-
lare di stucco a finto marmo giallastro
venato, fu invece eseguita nel 1771 da
Luigi Baldi su commissione di Sigi-
smondo Chigi, come riporta un conto
conservato nell’Archivio  Chigi
(n.20794):

“Per haver dato una mano di colla
e due di biaccha e dopo dipinto venato
ad uso di Breccia una cornice tonda
che gira attorno il disegno del S. Giu-
seppe del Bernini che resta nella Cap-
pella del pallazzo di Sua Ecc.za e
dipinto simile lo stipito che circonda la
ferrata sotto d.o disegnio e sue grosezze
e doppo datogli due mano di vernice
fina”.

La pittura a finto marmo fu estesa
infatti alla mostra della finestrella sot-
tostante la cornice, chiusa da grata
metallica e da una tenda, dietro la
quale si dice usasse ascoltare la messa
Alessandro VIL.“

Note

W Cfr. S. Fraschetti, Il Bernini. Milano
1900; A. Mugnoz. Nuovi studi sul Ber-
nini, in “L’Arte”, anno XX. fasc.l. Roma
1917, pp.1-3: H. Brauer, R. Wittkower.
Die Zeichnungen des Gianlorenzo Ber-
nini, Berlino 1931, vol.l. pp.154-1506.
vol.ll, tav.115; Maurizio e Marcello
Fagiolo dell’Arco, Bernini. Roma 1967,
scheda n.194; A. Sutherland Harris.
Selected drawings of Gian Lorenzo Ber-
nini, New York 1977, cat. n.80; V. Mar-
tinelli, Ritratti, caricature, composizio-
ni, modelli, incisioni di Gian Lorenzo
Bernini e della sua scuola. in “Bernini
in Vaticano™. cat. mostra, maggio-luglio



1981, pp.18-19, fig.2.

Sul palazzo Chigi cfr.: R. Lefevre. I/
Bernini ad Ariccia e la “piazza di corte”
dei Chigi. Roma 1981: F. Petrucci.
Palazzo Chigi ad Ariccia, 1984.

Sulle collezioni conservate nel palazzo
cfr.: A. Tantillo Mignosi. I Chigi ad
Ariccia nel *600, in “Larte per i papi e
per i principi nella Campagna Roma-
na...”, cat. mostra. 1990:; F. Petrucci,
Nuovi contributi sulla committenza
Chugi nel XVII secolo. Alcuni dipinti ine-
diti nel palazzo di Ariccia. “Bollettino
d’Arte”, n.73, 1992, pp.107-126: id..
Acquerelli d’interni del XIX sec. dalla
collezione Chigi Wittgenstein Bariatin-
sky. cat. mostra Palazzo Ruspoli, Roma
5 dicembre-31 gennaio 1993: id.. Noti-
zie d’archivio su alcuni busti marmorei
chigiani, in “Bollettino d’Arte”. n.78,
1993, pp.91-98: id.. | dipinti chigiani
del Gaulli: una ricognizione, in “Bollet-
tino d’arte”. nn.84-85. 1994, pp.87-98:
id.. Monsa Ferdinando ritrattista: note
su Jacob Ferdinand loet (1639-1700),
in “Storia dell’Arte”, n.84. 1995,
pp-283-3006: id.. I ricomparsi “finti
arazzi” del cardinal Pietro Ottoboni. in
“Bollettino d’arte™, 1995, n.89-90,
pp-145-148.

Per il citato catalogo Alinari. cfr.: N.
Nobiloni e M. A. Nocenzi (a cura di). |
Castelli Romani negli Archivi Alinari/
Catalogo bibliografico, Firenze 1991.

Sul ritratto di Urbano VIII cfr. 1. Lavin,
Bernini e Uarte della satira sociale. in
“Immagini del Barocco/ Bernini e la
cultura del Seicento”™. Roma 1982,
p-98. fig.14.

Per il diario del viaggio in Francia vedi
P. Freart de Chantelou. Viaggio del
Cavalier Bernini in Francia. Palermo
1988, p.54.

¥ Cfr. M.C. Berardi, M. Nimmo. M. Paris. I/

Parato della cappella Chigi ad Ariccia.

in “Rivestimenti murali in carta e cuoio.
Atti della giornata di studio”™. Roma 3
dicembre 1990, pp.12-14.

Cfr. U. Friuelli. 1 Chigi, Siena 1922,
vol. I, pp.135-136.

Cfr. Bernini in Vaticano. cit.: F. Petruc-
ci. Santa Maria Assunta collegiata insi-
gne ed altre chiese minort in Ariccia,
1987. p.108. figg. 110-111: catalogo
Heim.

Cfr. F. Petrucci. San Giuseppe con il
Bambino Gesa. in "Vita Giuseppina”.
anno C. n.5, maggio 1994,

La sanguigna ¢ stata presentata dal
prof. Umberto Lovato dei Giuseppini
del Murialdo di Albano Laziale. al ¥/
Simposio Internazionale per San Giu-
seppe. tenutosi a Roma dal 12 al 19
settembre 1993. A riguardo vedi anche:
E. Belloni. /l Bernini e San Giuseppe. in
“La Santa Crociata in onore di San Giu-
seppe”. anno 81. gennaio 1994.
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Albano, la storia demolita:
breve percorso storico
a colpi di piccone nel Borgo di S. Rocco.

Restituzione grafica del prospetto di Palazzo Doria Pamphilj, secondo il progetto dell’arch. Francesco Nico-
letti (XVIII sec., Archivio Doria Pamphilj, Roma).

Lo stretto rapporto tra nobilta e svi-
luppo economico-culturale nella nostra
regione, che ha caratterizzato fortemen-
te i destini della societa romana fino agli
inizi del XX secolo, permette, alla luce
della perdita di valori “dell’eta contem-
poranea”, di descrivere ed analizzare nel
tessuto urbanistico della citta un’interes-
sante iter filologico estremamente tipi-
cizzato che coinvolge tutti gli aspetti
della cultura tradizionale, in un discorso
di continuita e qualita.

Si tenta qui di sviscerare questa stra-
tificazione culturale, palpabile all'inter-
no della fitta maglia dell’edilizia storica
attraverso lo studio dell’apporto sociale
che una famiglia principesca romana,
quella dei Doria Pamphilj, ha fornito ad
un’antica comunita di un medio centro
dei Castelli Romani, condizionandone la
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cultura economica ed il costume. I pre-
supposti, beninteso, sono i medesimi che
ritroviamo nelle storie della maggior
parte dei comuni d’Italia, ma i contenuti
dell’evoluzione “genetica™ della citta e
degli uomini che in essa vivono sono
estremamente peculiari. In questo
archetipo sociale, & possibile riconoscere
I'importanza del sito urbano e della
metamorfosi continua che in esso avvie-
ne. Nella struttura del sito e del tessuto
architettonico, arricchita da piu 0 meno
nobili interventi quasi mai spontanei, si
genera un graduale ed inesorabile logo-
rio materiale che sistematicamente,
sostituendo o sovrapponendo immagini
e volumi tende a cancellare definitiva-
mente le testimonianze del passato.
Un’eccezionale carrellata di avveni-
menti, riproposta attraverso lo scorrere



gia stata demolita).

flessibile della storia di Albano. impor-
tante centro, sede vescovile, scopre il
cuore della tradizione locale, degli anti-
chi costumi, dei palazzi patrizi barocchi
dai tenui colori d’aria”; I'analisi pun-
tualizza il fermento dell'incedere dell’o-
pera umana sugli elementi e sulla mate-
ria, ne sottolinea gli sforzi e gli effetti. il
tutto attraverso un’ottica particolarmen-
te attenta alle tecniche ed ai sistemi
sociali che allora organizzavano l'opera-
re delle masse secondo i desideri della
nobilta. Ecco cosi affacciarsi gli illustri
nomi dei Borgia, dei Colonna, dei Savelli
e dei Pamphilj appunto, che lasciarono
un patrimonio sommerso di opere civili,
idrauliche, ingengneresche tuttora fun-
zionanti ed ai piu sconosciute. Autori di
queste opere di ingegneria e di architet-

— —

P.zza Mazzini circa il 1906. In primo piano la fontana dei Delfini, sullo sfondo S. Rocco (Porta Romana &

tura, furono uomini illustri: Carlo Stefa-
no Fontana, Ferdinando Fuga. Filippo
Leti, Simone Costanzi, Giovan Battista
Contini, Giuseppe Valadier, Andrea
Busiruici ed altri grandi dell’architettura
e della moderna archeologia. 1 sistemi
adottati dai maestri della cultura tradi-
zionale dell’edificare bene “... a regola
d’arte...”, suggeriscono alla cultura
moderna dell’edificare “presto e male”
una serie di quesiti e di risposte dirette a
dissipare il consumismo imperante
anche sull’arte del costruire e del restau-
rare.

In questa casistica, il connubio tra
storia e citta viene esasperato fino a
dimostrare in concreto, come il magiste-
ro di edificare divenga protagonista
indiscutibile dell’assetto complessivo
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della citta e della societa che in essa
vive.

L'accento si sposta infine piu pro-
priamente sul discorso del mantenimen-
to delle testimonianze del passato e sui
pitt ampi temi del restauro architettoni-
co, aprendo i presupposti ad una
manualistica “di cantiere” che sia adot-
tabile in tutto il territorio romano, attin-
gendo alle antiche ricette della tecnica
tradizionale.

Dai documenti degli archivi privati
delle famiglie Doria Pamphilj, Colonna,
Chigi, sono state “recuperate” queste
ricette, peraltro preziosissime a tutt’oggi
nel cantiere di restauro, che potranno
divenire strumento attivo per operare
nel settore del recupero edilizio-storico.
Infatti, la sola storiografia d’architettu-
ra, se privata della componente materia-
le puo peccare di inattendibilita scienti-
fica; mentre la vera anamnesi del sog-
getto nella sua integrita, ci permette di
riconoscere e descrivere quelle modifica-
zioni subite nel tempo dai manufatti,
analizzandole scientificamente. per
imparare a salvaguardarle rendendole,
quanto piu possibile, durevoli ed integre
nel tempo.

La storia di ogni insediamento urba-
no si sviluppa attraverso le realta cultu-
rali del “locus”, di quello spazio confi-
nato caratterizzante che definisce il
cosiddetto “genius loci”. Il rapido avvi-
cendarsi delle azioni intraprese dall’'uo-
mo. non sempre genera perd organismi
effettivamente coerenti con la potenzia-
lita insita in quello spazio definito dal
locus. Di conseguenza i contenuti che ne
avevano costituito la “maglia storica”
vengono distorti, cancellando cosi ogni

128

legame con la continuita culturale del
sito. Un esempio tipico che puntualizza
il fenomeno, & riconoscibile all’interno
del territorio di Albano Laziale, nel sito,
cioé, ove erano collocati fino all’inizio
del secolo tre elementi architettonici e
estremamente significativi. Questi tre
elementi, tra loro concatenati fisicamen-
te, erano costituiti dalla Porta Romana,
fatta erigere dal popolo di Albano nel
1713, dalla Chiesa di S. Rocco e dal
Palazzo Doria Pamphilj con la Chiesa
di S. Giobbe annessa. L'intero complesso
architettonico “determinava” diretta-
mente la “testata nobile” della cittadina
castellana verso Roma, costituendone un
polo di notevole qualita urbana dalle
spiccate caratteristiche barocche. La
Porta, la chiesa, il Palazzo e altre impor-
tati preesistenze, costituirono lo sceno-
grafico complesso di piazza S. Rocco,
oggi piazza Mazzini. su cui si innestava
e si innesta il corso principale sul trac-
ciato della via Appia Antica. la piu
importante via consolare di Roma.

Il Palazzo Doria Pamphilj faceva
parte della cospicua proprieta albanense
della ricca famiglia romana: “Casino
nobile sulla P.zza S. Rocco, con chiesa
di S. Giobbe, giardino, villa, orti, oliveto
e montano”; I'intera proprieta fu acqui-
stata il 7 agosto 1764”... a rogito notaro
A.C. Pace... dal principe D. Gio Andrea
Doria Pamphilj”, come possessore della
primogenitura di casa Pamphilj Giuno-
ne. che “..per detta eredita acquisto
dall’ill.mo Signor Marchese Cosimo
Paolucci, fratello ed erede testamentario
della Ch. Me. Card. Camillo Paolucci...”
i beni, gia appartenenti al Card. Fabri-
zio Paolucci. comprendeva: “... Una
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A. Busiri Vici. Disegno per la sistemazione degli interni di Palazzo Doria Pamphilj. (Archivio Doria

Pamphilj, Roma).

Villa con Casino, Chiesa e scuderia
benche situata separatamente ad essa
villa, con mobili e stigli annessi e con-
nessi, e pertinenze universe, ...confinan-
te con la strada della Mola, Beni di
Casa d’Aste, strada detta delle Vasca-
relle, Giardino, osstano beni dei Brandi,
delle Monache del Bambin Gesu, casa-
mento Soldani, Bernardini ed altri, e la
suddetta scuderia consistente in una
stalla grande, una piccola, cortiletto
Fienile, e due stanziole situate nel
Borgo di S. Rocco ...™; il prezzo stabilito
dalle parti fu di scudi 18.295.

L’antico Borgo di S. Rocco, dunque,
faceva da preziosa cornice grafica al
nobile palazzo di Villa Doria Pamphilj,
che conteneva, all’interno del grande

parco, allora gia destinato “a bosco”, le
vestigia della villa imperiale di Pompeo.

Al momento dell’acquisto, il casino
Paolucci si presentava in discrete condi-
zioni di conservazione, pur avendo una
struttura base di epoca assai preceden-
te, con fondazioni poggiate su grandiose
grotte romane e medioevali, ove si con-
tinuava, ancora in periodo barocco, ad
estrarre pozzolana. Gli intenti del Prin-
cipe Andrea Doria Pamphilj, appena
acquistato il casino, furono immediata-
mente quelli di “riattarlo” radicalmen-
te, prevedendo grandi modifiche strut-
turali e architettoniche. La trasforma-
zione doveva consistere in una completa
rivisitazione dei modelli architettonici
delle ville e dei palazzi romani piu pre-
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Alessandro Ricci, pianta del Borgo S. Rocco (1813). (Archivio Doria Pamphilj, Roma).
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Pianta del Palazzo Doria Pamphilj. Arch. M. Passalacqua (1777) (Restituzione wrafica Arehivio Dor
Pamphilj. Roma).
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Pianta di Albano, 1906.

giati, riproponendola in un contesto
“provinciale” sempre piu soggetto
all’attenzione della nobilta e del clero
romano, non piu soltanto per periodi di
villeggiatura. Andava infatti maturando
una nuova coscienza urbana dei piccoli
centri, posti nelle immediate vicinanze
di Roma, ove era possibile condurre
tutte quelle attivita svolte nelle sedi
romane con medesimo decoro e con la
stessa operativita, oltrettutto mantenen-
do un serrato contatto con la realta
agricola del contesto provinciale.

Il progetto del nuovo palazzo fu affi-
dato all’architetto Francesco Nicoletti,
attivo a Roma nella meta del XVIII
secolo (lavoro in S. Maria Maddalena,
sia nelle decorazioni interne che nella
progettazione dell’Altare di Camillo de
Lellis e dell’altare maggiore tra il 1762
e il 1764, decoro la Cappella del Croce-
fisso, lavorando successivamente nel
Monastero a fianco la Chiesa). Ad Alba-
no il Nicoletti ideo un edificio a tre
piani con ben 17 campate; in piu era
previsto un coronamento con attico a
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loggia coperta, arricchito da una serlia-
na centrale in leggero aggetto rispetto al
piano di facciata. Laspetto monumen-
tale, ingentilito dall’elegante scansione
dell’ordine gigante a nove campate,
avrebbe sicuramente affascinato il viag-
giatore che, varcando la Porta Romana
per entrare ad Albano, si sarebbe
improvvisamente trovato in un elegante
e vasto spazio, carico di valenze archi-
tettoniche.

La ricchezza della nuova fabbrica
non doveva avere eguali in Albano,
qualificando la “testata™ verso Roma
della cittadina in contrapposizione con
il coevo palazzo Corsini, progettato dal-
I’architetto Paolo Posi, all’estremo
opposto di Albano sulla strada detta
della Stella.

Ma proprio questa notevole ambizio-
ne architettonica, ricorrente in molte
fabbriche romane. a comprometterne la
realizzazione, tanto che le opere furono
di volta in volta rimandate fino all’ab-
bandono del progetto. Soltanto nel
1777 fu possibile effettuare nuovi lavori
per la fabbrica di Albano.

Il nuovo e piu modesto progetto fu
questa volta eseguito dall’architetto
Melchiorre Passalacqua., il quale, econo-
mizzando fortemente sulle strutture
“ex-novo”, riorganizzo I'intero comples-
so utilizzando le medesime preesistenze
murarie con leggere modifiche e mode-
sti accrescimenti.

In questo modo, I'adeguamento logi-
stico ed il riassetto organico della fab-
brica furono effettuati in maniera quasi
indolore per le casse della famiglia prin-
cipesca, tanto che i libri mastri riporta-
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no una spesa di lavori assai contratta
(5830,44 scudi) rispetto a quella previ-
sta per il progetto del Nicoletti.

Chiaramente la facciata perse com-
pletamente quella organizzazione sim-
metrica prevista nel primo progetto,
preferendo ad essa un modello architet-
tonico fin troppo modesto. caratterizza-
ta da una ridotta scansione in un minor
numero di finestre aperte e cieche; la
pianta, inoltre, ripercorrendo I'origina-
rio andamento murario, fu adeguata in
maniera da inglobare la contigua cap-
pella di S.Giobbe a destra (il progetto
del Nicoletti prevedeva I'unicita del
volume centrale distaccato dalla cappel-
la di S.Giobbe e da ogni altra costruzio-
ne). Il destino della fabbrica Doria
Pamphilj fu condizionato non soltanto
da ragioni prettamente economiche:
infatti crescenti esigenze provenivano
dal contesto agricolo altamente produt-
tivo degli orti posti a ridosso della villa,
che indussero presto ad attrezzature in
maniera “moderna” le capacita operati-
ve dell’intero complesso.

Furono pertanto ampliati gli
ambienti destinati alle lavorazioni agri-
cole, fu costruito un grande montano
con meccanismi all’avanguardia per i
tempi. La raccolta delle olive nei ricchi
territori attorno al parco, significava un
sicuro e massiccio introito per la fami-
glia Doria Pamphilj, mai disattenta
verso gli avvenimenti che accompagna-
vano i destini della cultura economica
del tempo.

I diversi “corpi di oliveto™, acquistati
tra gli anni 1764 -1813, si rivelarono
presto un grande propellente per le eco-
nomie familiari. Nella villa, osservando



Albano
Piazza Mazzini

Piazza Mazzini, veduta verso Ariccia. E visibile la nuova sede tramviaria e a destra palazzo Doria Pamphilj.

dall’area detta “bosco”, si poteva avere
I'esatta cognizione della vastita degli
oliveti che circondavano il cuore della
proprieta, guarnendo cosi, con una cin-
tura agricola, il prezioso scrigno del
parco che custodiva i resti della villa
imperiale romana. | principi Doria
Pamphilj seppero custodire gelosamente
la ricchezza archeologica contenuta
nella loro proprieta rispettandone I'im-
pianto arcaico e procedendo con note-
voli opere di manutenzione e di studio
nell’“...area detta bosco, singolare per
la posizione e situazione montuosa
sopra i ruderi antichi e con vedute da
tutti i lati.”

L'agrimensore del principe, Alessan-
dro Ricci, ebbe I'incarico di redigere nel
1813, una planimetria dettagliata del-
I'intera proprieta annessa alla villa onde

farne “la conta e la stima...”. Nel 1815
Filippo Lorenzoni traccio un’altra pian-
ta particolareggiata del parco della villa
dove figurano i nomi dei viali e le prin-
cipali presenze di ruderi che ne deter-
minano la toponomastica: “... viale di
sotto del seditore antico; boschetto dei
viali antichi...”.

La zona panoramica del parco per-
metteva vedute a 360°: “Viale detto il
cannocchiale per vedere la rimessa di
Casa Altieri; veduta di tramontana di
Roma, Castelgandolfo, Monte Cavi e
Cappuccini d’Albano, veduta ponente
del Mare, veduta levante di tutto Alba-
no, Galloro ed a mezzogiorno di Monte-

giove, Vallericcia, e Mare.....".

Nel 1854 Andrea Busiri Vici fu inca-
ricato di realizzare numerosi rilievi
allinterno del parco, ponerido in chiaro
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1920. Corso Vittorio Emanuele (oggi Matteotti) altezza Caffé Sesta. prima delle grandi demolizioni del
1932: a sinistra il caseggiato danneggiato dal deragliamento del tram.
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I'impianto planimetrico delle strutture
della villa romana per tutta la sua
estensione.

I rilievi furono effettuati in maniera
particolareggiata. vertendo su numerosi
pavimenti policromi degli ambienti del;
I'antica villa ed esaltando cosi quel
nuovo spirito archeologico che andava
maturando nella cultura europea e
soprattutto francese, sui temi del
restauro modernamente inteso. L'inter-
vento di Busiri Vici, interesso anche il
riassetto del parco con un particolare
studio della sistemazione a giardino
attraverso la realizzazione di terrapieni
arricchiti da decorazioni arboree con
strutture di contenimento e splendidi
giochi d’acqua. Tuttavia il progetto pin
ambizioso dell’architetto rimase, sicura-
mente, quello della “Torre del parco”,
che avrebbe dovuto essere collocata al
centro della villa con funzioni di polo
panoramico e architettonico di sicura
suggestione. Andrea Busiri Vici ideo
una costruzione tipo militare a sei ordi-
ni con coronamento merlato, base qua-
drata (mt. 8 per lato); I'intera costru-
zione era completata verticalmente da
un cupolino in ghisa. materiale da lui
gia utilizzato nel progetto per un ponte
a tre ordini sul fiume Tevere. Sulla
copertura metallica della torre ¢ possi-
bile scorgere un linguaggio architettoni-
co con i tenui riflessi stilistici che per-
corrono le tendenze dell’Art Noveau. 1l
carattere “romantico” assunto dalla tec-
nica costruttiva di Andrea Burisi Vici,
pur utillizzando materiali nuovi quali la
ghisa, il ferro ed il vetro, non intese cer-
tamente sovvertire il linguaggio archi-
tettonico attraverso I'uso di nuovi siste-

mi costruttivi, ma in pieno accordo con
la poetica neo-classica, ne ripropose gli
archetipi in un’ottica fantasioso-roman-
tica che ha il carattere dell’allusivita e
del'immaginario.

Nel 1877 lo stesso architetto si
occupo del ripristino del Palazzo Doria
Pamphilj, riprogettando completamente
gli interni del salone nobile e altre
modifiche dello scalone. 11 30 settembre
1877 nel libro mastro, redatto dal Busi-
ri. si legge la seguente descrizione detta-
gliatissima dei diversi ambienti e perti-
nenze:

“WBANO I AZINLE beni liberi:

I - Cusino Nobile sulla Pzza di S.
Rocco, con acqua, giardino e villa.

2 - Casa annessa dei Famigliari
sulla stessa piazza.
3 - Scuderie e montano con ingresso
sul corso.

4 - Locali interni con sotto rimessa.

5 - Casa al vicolo Cellomaio.

6 - Tinello sotto stesso vicolo.

7 - Altra casa sotto stesso vicolo.

Casino Nobile sulla Piazza di S. Rocco

Il principale prospetto é rivolto a
levante, cioé sulla annunciata piazza di
S. Rocco...confina a nord colla via del-
"Olivella, al sud col casamento detto
dei Familiari spettante alla medesima
Ecc. Casa Doria, nel lato posteriore
all’ovest colla villa.

Componendosi di una piano terreno
con sottoposti sotterranei, Piano Nobile,
secondo piano e mezzado superiore...
Tredici sono gli ambienti che compon-
gono il piano terreno oltre i corridoi di
comunicazione ed il vasto locale che fa

135



‘&‘.-Ja’ -iveas /A' rontovasteon o Del (4‘%40 Dalla. c."dg'd){q

136

Cavterelative atle Pafiids Ur £ e ]

4 a. yedenza, Urba"mna, & -4

Jeca;ll'!é,e,ltg[_ﬂﬂﬂe‘n/ch. da-rcq,j
ja.m’;{i : o ella, Cikta o @'{f/a.ﬂo = = =

— dall' Qnno 13- al f316 =

d""‘.'l".’.l“'um."d“'ll'OﬂGQA7 mﬁa(‘vugﬁ‘hfyt.‘..
el ,“8”; :{m?’s«q. nuova T Va, » ’¢'~£od‘~l."v‘l, 4
Ll v a oo s ¢ ’o‘/la‘Dc«f.o(it-ﬁ.‘-i,‘.%-w“-'éla‘.o

PCalln, LikD Al e, 0P 3P ima.Pallo fou smaniameDel Ca
- oy s ps >ae ‘(‘ﬁﬁ"‘ .“‘fl"p‘..

-~ & - 941# -
f::‘;i(i‘;‘;(‘-." ps Ooll..{.lull-l/-.-.—foﬂ -

Y 5D P,k S .:v‘a“‘_q(‘-zd‘caw'f-ﬂ s‘v.
.;-('oa ¢$,0d1?,'¢9~‘~ ne: XE5D L343, com e

ot Tbat v D'allams =171,

nell'An o {)“- #.‘ﬂ o
C%iq.gs' ’1{1;9“&4,« ‘llq.c'ioab'a//.-..,., s ﬁ.v vi/oviog:xlg .
!-z .'{(—da,’)d (.‘t{"‘ Dell'@ s mo brsn = 723, 1
d""‘—. “"‘tlor'r:‘, cmn A C L -t (“Vﬁ*fx,.,‘.a/.‘a-("’o' ‘;

Cawnilde ﬁ“(“(c', v adt Dol J?a'ﬂdvo Da G FolicaSe,
= M”d/ "‘Q.J'!d C'O—',&')’dét—o -f_'ﬁ_?
7'“" Pt yrdnsiDel Foovabeo Dalle, it .f','-_ y'gw-'hviaa'd&

Ao [)73'. re” o Ddm ..9;#.,/ o—asod 4?.,“ “ﬁ;‘

manson Dol Cavafrve ﬂ-ﬁ\‘« -E =

@‘J" fomaavs B = FeDa g wlVafévatta>0nGve: Falice D lan
ﬂo",uf v oD gl Cor oo Dalawna 9_./’ wdlco (‘Tgi
Lanne s C;p.ﬂwﬁgfl hannar ‘-aﬁ'¢o«'-9‘~’c'l‘-.‘o’c' £ gﬁ‘

Q‘_’L r-.'/c. (3o - 7:04".,«/[“_ (v-lq_')uﬂ'-{grrq_;’“/“ P |
o/ca'," viowale. Dallas Commbds D ’ala nae 9“"3/"6””9“““ 9
Magyio Laox: Dul Sigr FoaiB @ust*DasBanif Datin Lo P ey
Uy EnnasDi LE£ ﬁ D% 8D Al e = PF2Y.

B4y ben?l810n Suunbo gudlio Dallas,s “M: hog=

T — =S e et A e | Tl -~ -
Catasto Albano: carte relative alla possidenza urbana rustica del principe Andrea Doria Pamphilj
(1713-1810). (Archivio Doria Pamphilj - Roma).



L

1-4

=

1854 Arch. A. Busiri Vici. Progetto di risistemazione del piano nobile del palazzo Doria Pamphilj. (Archi-

vio Doria Pamphilj, Roma).

parte della Fabbrichetta incompleta...
la chiesa attigua alla quale la sagre-
stia...un vasto locale denominato la fer-
reria...appresso il vestibolo in piano pit
questo depresso....

Piccola Chiesa (S. Giobbe)

Trovasi in angolo tra la P.zza S.
Rocco e la via dell’Olivella. E di tipo
ellittico decorata da pilastri d’ordine
composito con cornice in finimento,
Tamburo e Cuppola tutto decorato ed
intonacato di stucco. L'ingresso é muni-
to del fusto con gradino a piedi, due
laterali acquasantiere di marmo, e
superiore cantaria decorata in stucco e
legno... incontro all’ingresso UAltare
Maggiore, la cui mensa, puo dirsi pre-
gevole, essendo totalmente impialliccia-
ta di marmi colorati e due gradini infe-
riori di marmo Carrara. La decorazione
é costitita da pilastri con corrisponden-
te cornice, un gruppo di angeli sorreg-
genti il Simbolo dello Spirito Santo; una
grandiosa conchiglia, festoni in stucco...
Il quadro ad olio rappresentante il
Santo Giobbe nel deserto in controcor-
nice in legno...”

Segue poi la descrizione delle due

nicchie e di una balaustra in marmo.

Il romantico panorama architettoni-
co determinato da questo sodalizio tra
giardini di gusto inglese, le rovine della
grande villa Imperiale Romana, il
palazzo dei principi Doria Pamphilj, ed
infine la Via Appia che si insinuava
attraverso porta Romana nella piazza
dominata dalla Chiesa di S.Rocco, alla
meta del XIX secolo raggiunge I'acme,
per poi andar via via perdendo le carat-
teristiche che ne avevano determinato lo
sviluppo.

La demolizione di Porta romana
agli inizi del secolo XX, diede il via alla
progressiva ed inesorabile decontestua-
lizzazione dell’intero sito urbano. Un
intento guidato dal potere tecnologico
all’insegna della “pubblica utilita”,
degenero in un complesso di demolizio-
ni che diluite nell’arco di mezzo secolo,
annientarono inesorabilmente ogni trac-
cia del passato. Nel 1906 il tram varca-
va l'ingresso di Albano Laziale, calpe-
stando le fondamenta di quella porta
che gli albanesi avevano ricostruito a
loro spese “ad perpetuam rei memo-
riam” nel 1713, dedicandola al Pontefi-
ce Clemente XI come ringraziamento
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per 'abolizione dei pesanti tributi
imposti dagli statuti della Camera Baro-
nale.

£ necessario, a questo punto, foca-
lizzare il clima nel quale erano maturati
quegli eventi tanto importanti per la
storia di Albano e che erano culminati.
nel 1713, con la ricostruzione di Porta
Romana.

Con la promulgazione degli statuti
di Paolo e Federico Savelli: “Statuta
lll.mae Comunitatis Civitatis Albani,
Anni 16077, la comunita di Albano fu
sottoposta a durissime condizioni tribu-
tarie che si perpetuarono per piu di un
secolo, riducendo in condizioni di mise-
ria 'intera popolazione. Divenuto Giu-
lio Savelli, principe di Albano e duca di
Ariccia. la famiglia Savelli per la sconsi-
derata condotta del principe, fu trasci-
nata nella catastrofe economica. tanto
da essere poi costretta a vendere il
feudo ariccino ai Chigi (1661). Ma la
vendita non fu sufficiente a risollevare
le sorti della famiglia. La crescente
pressione debitoria costrinse alla banca-
rotta la famiglia Savelli. con la messa
all’asta del feudo di Albano. La Reve-
renda Camera Apostolica, subentrando
nel 1697 all’acquisto sulla richiesta del
nobile Livio Odescalchi. grazie al privi-
legio della prelazione, prese possesso dei
beni del feudo di Albano, iniziando
subito I'azione di risanamento e di
miglioramento della condizione sociale
della popolazione. Le benemerenze dei
pontefici culminarono con I'invio di tre
chirografi sotto il Pontefice Innocenzo
XI: “Ml possesso della citta di Albano fu
celebrato con grande solennita il 16
giugno 1697 dal Commissario della
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R.C.A. Mons. Meola che si porto fuori
dell’antica Porta Romana (probabil-
mente si trattava dell’antica porta
medioevale) dove avvenne la cerimonia
della simbolica apertura della porta
stessa, acclamato dell’autorita e da
tutto il popolo albanense attraverso
Uintera citta sino alla porta detta “della
Stella”(Porta Napoletana). Fu questo
un grande avvenimento che segno
profondamente il destino di Albano.

Da quel giorno, grazie soprattutto
all’intercessione del Card. Ottoboni ,
protettore della citta, la situazione
sociale ando via via migliorando fino a
quando papa Innocenzo XI concesse
Uinvio di tre chirografi: il primo il 16
giugno 1708, il secondo il 6 ottobre
1711, quello piti importante che aboli-
va il capitolo XIV degli Statuti, il terzo il
29 settembre 1713, con il quale fu sop-
pressa la Colletta Focatico...™ "

Cronologia degli avvenimenti

1713

La concretizzazione del Borgo antico
di S.Rocco si configurava gia prima
della ricostruzione della Porta Romana
nel 1713, infatti i Marchesi Paolucci,
proprietari delle fabbriche che si erige-
vano sulla Via Appia. avevano costituito
il primo e pit importante nucleo urbano
del Borgo.

Con la costruzione della Porta e
della Chiesa di S. Rocco si venne a rea-
lizzare il piu caratteristico scenario
urbano della citta di Albano.



1905 Piazza Mazzini prima delle demolizioni

1764

Il 7 agosto 1764 subentro il Sig.
Principe D. Gio Andrea Doria Pamphilj
come possessore della primogenitura di
casa Pamphilj che per eredita “.....
Aveva acquisito: casino nobile sulla
Piazza S. Rocco, con Chiesa di S. Giob-
be, giardino, villa, orti. Oliveto e mon-
tano ..... " che “per eredita acquisto
dall’ lll.mo Sig. Marchese Cosimo Pao-
lucci, fratello ed erede testamentario
della Ch. Me. Card. Camillo....".

Cli intenti del Principe Andrea Doria
Pamphilj, appena venuto in possesso
del casino, furono quelli di proseguire il
lavoro del suo illustre predecessore, il

Cardinale Benedetto Pamphilj, che
provvide a migliorare le strade albane
realizzando la “selciata di Albano”
pavimentando con selci le pubbliche vie
da S. Rocco al “Borgo Novo™, di P. zza

S. Paolo.

1777

In quest’anno si eseguirono diversi
lavori sulla P.zza S.Rocco fino all’attua-
le piazzetta del Re sotto Palazzo Savelli,
passato con Clemente XI alla camera
apostolica.

Artefice dei lavori fu I'arch. Mel-
chiorre Passalacqua, subentrato all’Ar-
ch. Nicoletti di Casa Doria Pamphilj.
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Torre panoramica da costruirsi nella vila dell'lll.mo
Signor principe Doria Pamphilj. (Restituzione grafi-
ca da progetto dell’Arch. Andrea Busiri Viei, Archi-
vio Doria Pamphilj. Roma).

1813

La caretteristica agricola della citta-
dina albana. i copiosi “Corpi di Oliveto™
che cingevano 'abitato dalla Villa di
Pompeo Magno alle Terme di Cello-
maio, fino ai grossi appezzamenti tenu-
tari “della Pavona e della Cecchina™.
condizionarono profondamente I"assetto
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urbano delle vie di Albano.

1854

L’Architetto Andrea Busiri Vici fu
incaricato di dotare il parco Doria
Pamphilj di nuove fontane e di una
torre panoramica. Effettuata la conta e
stima dello stesso come al seguente:

“.ceo. Corpi di oliveto, bosco sopra
ruderi antichi della Villa di Pompeo;
viale di sotto del seditore antico,
boschetto dei viali antichi; viale detto 1l
Cannocchiale per vedere la rimessa di
Casa Altieri; veduta di tramontana di
Roma: castello, Monte Cavi e Cappuc-
cini d’Albano; veduta ponente del
mare, veduta levante di tutto Albano,
Galloro e a Mezzogiorno di Montegiove,
Vallericcia e mare.....".

1870

Dalla presa di Roma, con I'avvento
della monarchia e la fine del potere
temporale dei Papi. nuove imprese e
nuovi lavori vanno ad interessare il cen-
tro di Albano

1877

I architetto Andrea Busiri Vici inter-
venne ancora in Borgo S.Rocco. soprat-
tutto a ridosso dei casamenti “Doria
Pamphilj™.

Ogni qual volta si interveniva sul
terreno. i progettisti e le maestranze
continuavano ad incontrare quelle diffi-
colta dovute alla natura del sottosuolo:
“... Anche da questo sotterraneo sotto
la via pubblica; scorgesi altro breccio
di cunicolo corrispondente in ulteriore
grotta di piu depressa giacitura....”.

La presenza dunque di grotte natu-



Porta Romana prima della demolizione, interpo-
sta tra la Chiesa di S. Rocca (a sinistra) e palazzo
Doria Pamphilj (a destra).

rali sotto il suolo di Albano, ¢ nota sin
dall’antichita.

Questi pertugi sotterranei erano uti-
lizzati spesso come “cave di pozzolana”:
“... S8i arrecavano danni alle fabbriche
per aver scavato pozzolana troppo in
prossimita delle fondamenta”.

1906

Onde permettere il passaggio della
nuova tramvia si decide la demolizione
di Porta Romana.

Cominciano le demolizioni di Borgo.

1909

Vendita di terreno per I'ampliamen-
to della stazione ferroviaria (Doria
Pamphilj societa delle Ferrovie secon-
darie Roma).

1916/1922

Realizzazione del traforo sotto la
Villa Doria Pamphilj Demolizione
della Chiesa di S. Rocco. 1l deraglia-
mento del tram avvenuto il 22 ottobre
1920, provoca il dissesto strutturale
degli edifici presenti sulla strozzatura
del corso all’altezza dell’attuale bar
Sesta. Con la demolizione degli edifici
pericolanti iniziano i lavori per Iallar-
gamento del Corso Vittorio Emanuele,
che inizia ad assumere un nuovo assetto
urbano con un serrato programma di
ridefinizione viaria e di pubblico orna-
to.

1926

Filippo Andrea Doria Pamphilj
firma il contratto di vendita della villa
con il podesta di Albano (£. 750.000).

L’Ecc.ma Casa Doria Pamphilj cede
alla municipalita la dotazione dell’ac-

qua delle Cento Bocche.
1932

Benito Mussolini in occasione del
decennale della rivoluzione Fascista,
ordina la demolizione di alcuni vecchi
fabbricati, I'allargamento della P.zza
Mazzini, I'isolamento della casa del
Fascio e Corporazioni (ex Villa Doria),
la sistemazione del C.so Vittorio Ema-
nuele: vengono sistemate le strutture ed
attrezzature della stazione tranviaria, il
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Fianco della Chiesa di S. Rocco. Sono visibili le armi di Clemente XI e del card. Ottoboni rimosse dalla
demolita porta Romana. Pochi anni dopo verra demolita anche la chiesa di S. Rocco (1922).
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Facciata della Chiesa di S. Rocco (1922).
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corso si anima con aiuole, alberi di
pino, sedili in peperino e travertino,
marciapiedi ed elementi per la pubblica
illuminazione.

Artefice del progetto é, su indicazio-
ne dell’Arch. Marcello Piacentini, I'ing.
Carones di Albano.

In questa occasione viene spostata
“la Fontana dei delfini” e viene posta
sotto il Parco della Rimembranza intito-
lato ai caduti della Grande Guerra.

1944
Durante un bombardamento alleato
viene colpito il palazzo Doria.

1952

Viene completamente demolito il
palazzo Doria Pamphilj e viene parzial-
mente demolita la chiesa di S. Maria del
Suffragio; sono contemporaneamente
ricominciate le operazioni di ricostru-
zione con palazzzina multipiano. La
costruzione di un grande caseggiato
attaccato alle cosiddetta “Tomba di
Pompeo”, di fronte alla Villa Altieri,
all’ingresso di Albano, manda “fuori
scala” le importanti preesistenze, alte-
rando negativamente I’ingresso della
cittadina verso Roma.

1967

E definitivamente tramontata I'epo-
ca delle gite fuori porta con il “tramvet-
to”. Si elimina la caratteristica sede
tramviaria per fare posto al crescente
traffico veicolare.

Dopo 60 anni Albano non ha piu il
servizio tramviario.

1970/90
Durante gli ultimi 30 anni, ben
pochi mutamenti sono stati riportati
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alla sede stradale di C.so Vittorio Ema-
nuele oggi Matteotti.

Dopo lo “smontaggio” della Fontana
di P.zza Mazzini “demolita” per far
meglio circolare il traffico veicolare, si
apre una scena urbana assai squallida
ed insignificante.

E la privazione di una qualsiasi
caratteristica tipologica dell’ornato tra-
dizionale, costituito da elementi sempli-
ci come le “fontanelle”, i sedili in “lapis
albanus” i lampioni a braccio di ghisa,
le “selciate tessute con i capistrada di
selcio”, le alberature fino al largo Vitto-
rio Emanuele e le molteplici ringhiere in
ferro battuto.

Ancora nel maggio del 1921 I'inge-
gnere comunale A. Broke relazionava
sulle 17 fontane pubbliche che facevano
spicco nello scenario urbano del piccolo
centro castellano.

Dall’acquedotto delle 100 Bocche
attraverso il “Serbatoio Romano” I'ac-
qua raggiungeva le scenografiche fonta-
ne albane in una ricca cornice di bor-
ghi, viuzze, piazzette e piazze, con un
corale gorgoglio di fondo che inviluppa-
va le voci ed i rumori arcaici delle bot-
teghe artigiane, delle cantine e delle
taverne. La notte poi, impadronendosi
dello spazio e del silenzio urbano, il
suono delle fontane raggiungeva le vici-
ne case, rasserenando i cittadini duran-
te il sonno sull’abbondanza idrica tanto
preziosa per il lavoro nei campi.

Gia molto tempo prima, la ricchezza
del territorio albano, aveva indotto il
fiore della nobilta imperiale e senatoria
romana a realizzare su quelle fertili
terre, ville, giardini e ninfei con piscine



e fantastici giochi d’acqua.

Addirittura un intero insediamento
militare, quello che Settimio Severo col-
loco al XV miglio della via Appia, ebbe
a fruire di un gigantesco complesso ter-
male dove grosse masse d’acqua veniva-
no utilizzate per il benessere e la cura
del corpo e della mente. Militari. nobili
cittadini, viaggiatori e mercanti, sceglie-
vano questi luoghi come dimora salu-
bre.

Molto tempo dopo la fine dell’era
imperiale durante il Principato dei
Savelli e precisamente il 20 ottobre
1607, “... con istrumento solenne del
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notaro della Riccia, i Principi Paolo e
Federico Savelli cedettero alla Comu-
nita di Albano l'acqua nel luogo detto
di Malafitto .... senza alcuna diminu-
zione, debba servire per commodita ed
uso della citta e debba andare alla
Jonti pubbliche al presente esistenti e
ad altre e di andare ai pubblici lava-
toi”.

Pochi anni dopo, in data 5 marzo
1676. “volendo la comunita fare una
Jfontana nella P.zza di S.Rocco” I'archi-
tetto Gio Batta. Contini avvalendosi
dell’opera di Gioacchino Mori stagnaro
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1667. Fontana delle tre cannelle o dei delfini, arch. Gio. Batta. Contini. Restituzione grafica dopo il riposi-

zionamento originale.
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in Santa Maria sopra Minerva, realizza-
va la “Fontana Grande” detta delle “Tre
Cannelle” poi estirpata da quel luogo
durante i lavori di sistemazione del
Corso nel 1932 ed oggi ricollocata nel
sito d’origine come previsto dal progetto
di risistemazione degli acquedotti esi-
stenti e la realizzazione di nuovi.

Durante il Pontificato di Clemente
X1, il Card. Benedetto Pamphilj nel giu-
gno del 1718 concesse 400 scudi al
Comune per il potenziamento dell’ac-
quedotto in cambio di una quarta di
oncia d’acqua per il suo nuovo palazzo
in Borgo S. Paolo.

La fortuna delle fontane albane si
consolido nel corso dei secoli, fino
quando la neonata “modernita” comin-
cio a mietere le prime vittime illustri.

L'abbattimento di Porta Romana,
eseguito per permettere il passaggio
della nuova tramvia all’interno del cen-
tro cittadino; 'abbattimento della Chie-
sa di S.Rocco, edificata dagli albanensi
in onore di S.Rocco dopo l'ottenuta
liberazione della citta dalla peste del
1656, resa “necessaria” per sfondare la
quinta scenografica della piazza verso
Roma: la demolizione dell’avancorpo
sulla via Appia del Palazzo Savelli ini-
ziata il 10 agosto 1910; la demolizione

della “Spina di C.so Vittorio Emanuele”

che cancello un’intera fila di fabbricati
rinascimentali e barocchi da P.zza Maz-
zini fino a via A. Saffi, allargando il
corso; infine subito dopo la guerra, la
demolizione del Palazzo Doria Pamphilj
con chiesetta di S. Giobbe annessa,
splendido esempio di architettura
barocca con spiccate caratteristiche
borrominiane, presenti soprattutto nel-
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I'impianto planimetrico della chiesa.

In poco piu di cinquant’anni, e pre-
cisamente durante la prima meta del
nostro secolo, il corso di Albano ha
profondamente mutato immagine e
contenuti. .

Migliaia di metri cubi di architetture
storiche cancellate senza colpo ferire;
fontane demolite (scomparve anche la
famosa Fontana del Mascherone), chie-
se distrutte, palazzi principeschi rasi al
suolo. A questo aggiungasi i danni della
guerra e della sciagurata ricostruzione.

Nessuno allora 0so ostacolare I'opera
di distruzione. La piazza Mazzini ¢ oggi
parcheggio e svincolo automobilistico,
mentre il Corso ¢ la corsia del traffico
veicolare che collega i centri meridionali
dei Colli Albani.

Lo sforzo di rilancio della grande
tradizione turistica castellana e un recu-
pero di vivibilita del Corso e della piaz-
za Mazzini, é subordinato ad un’accura-
ta rilettura critica di quegli episodi
umani che hanno determinato la nascita
e lo sviluppo della cittadina castellana,
elemento di partenza per una riproget-
tazione nuova e di qualita, che riqualifi-
chi e ricontestualizzi uno spazio oggi

privo di ogni significato.

Nota

O Cfr. Giuseppe Del Pinto “Le Beneme-
renze Di Papa Clemente XI Per Albano
Laziale, Albano Laziale 1930. Soffrivano gli
Albanesi non piccolo aggravio, per il paga-
mento dei pesi Camerali e Comunicativi, ai
quali erano soggetti soltanto gli abitanti
della citta, e dai quali, invece erano esenti
tutti i possidenti non abitanti in Albano,
quantunque questi godessero i migliori fondi
del territorio, e possedessero { migliori edifici



della citta.

Costituiva questo per gli Albanesi un
sommo gravame, perché spesso succedeva
che, data la miseria degli abitanti e la
ristrettezza del territorio, restava buona
parte di detta colletta inesatta e la Comu-
nita in debito di questi pest, onde per rimet-
tere in paro lUerario Comunicativo gli abi-
tanti di Albano erano costretti a vendere
lerba d'inverno delle loro vigne, rilascian-
done tutto il ricavato a beneficio della
Comunita, specie nell'occasione di qualche
pubblica spesa, come si verificava quando
era necessario risarcire i pubblici acquedot-
t.

Lo stesso Eminentissimo Ottoboni s'in-
terpose di nuove presso il medesimo Pontefi-
ce Clemente XI ed ottenne da Lui un terzo
Chirografo, col quale egli soppresse del tutto
questa colletta focatico e testatico, proiben-
done in avvenire l'esazione, ed ordino che,
per trovare in seguito i fondi necessari al
pagamento dei pesi Camerali e Comunicati-
v, s'istituisse una nuova colletta super aes
et libram, secondo il costume di quasi tutti
gli altri paesi dello Stato Pontificio, e pero si
facesse ad Albano il pubblico Catasto, cioé
la descrizione di tutti gli stabili, tanto urba-
ni che rustici, posti nella citta e suo territo-
rio: di qui il primo Catasto d’Albano.

Questo Chirografo non é pubblicato dal
Giorni, per la qualcosa, per dare ai lettori
completa la figura di Papa Clemente XI,
credo utile trascriverlo, desumendolo dal
codice dell’Archivio di Stato di Roma, cosi
segnato: chirografi pontefici serte C. vol. 9,
pag. 169 e sgg.; chirografo che verra
aggiunto in Appendice a questa pubblica-
zione (app. n. Vill)

Gli Albanesi per dimostrare gratitudine
al Sommo Pontefice e al Cardinale Ottoboni,
loro benefattort, poiché per la loro poverta
non erano in grado di fare “pitt magnifica
dimostrazione”, tenuti diversi consigli, risol-
vettero fare una memoria lapidare costruen-

do, col ricavato dalla solita vendita delle
erbe d’inverno delle loro vigne. la Porta
Romana contigua alla Chiesa di S.Rocco, in
cui, posta in mezzo l'arma di Papa Clemen-
te XI, e, da una parte, quella dell’E.mo
Ottoboni, dall’altra quella della Citta, ad
perpetuam rei memoriam fecero la seguente
iscrizione lapidare, che leggevasi in fronte
alla Porta: (essa potrebbe cosi tradursi dal
latino:)

A CLEMENTE XI PONTEFICE MASSIMO
CHE ABOLITA LA LEGGE MUNICIPALE
DELLE SUCCESSIONI CONCESSE A
CISCUNO IL LIBERO DOMINIO DEI BENI
ABOLITO L’ANTICO TRIBUTO PER
TESTE SOTTOPOSE Al PUBBLICI GRAVA-
Mi IL. CENSO NON SOLO DEI CITTADINI
MA ANCORA DEI FORESTIERI IL SENATO
E IL POPOLO ALBANESE AVVANTAGGIA-
TO PER L'UNO E L’ALTRO INSIGNE
BENEFICIO OTTENUTO PER INTERCES-
SIONE DEL PROTETTORE PIETRO CARD.
DI S.R.C. OTTOBONI QUESTO MONU-
MENTO DI GRATITUDINE POSE NEL-
L'’ANNO DALLA NASCITA DI CRISTO
mMbDcCexin

Pero gli avvenimenti recenti hanno gra-
vato inesorabilmente su quella Porta, che
Jfaceva bello spicco di sé su quanti da Roma,
s'avanzavano, in carrozza o a piedi, verso
Albano.

Infatti alcuni anni fa (non saprei preci-
sare quanti, circa venti) per dare piu libero
il passaggio al tram dei Castelli fu demolita.

A ricordo pero di essa, il municipio di
allora obbligo la Societa del tram a far
riprodurre un disegno, che fu conservato
pare per molti anni al Municipio stesso, ma
che ora, pare, sia andato perduto, e nello
stesso, tempo, fece murare Lapide e Stemmi
su di un fianco della contigua chiesa di San
Rocco. Ma, pochi anni or sono, incomincio
una lotta feroce, di pochi, contro detta
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La moderna Piazza Mazzini.

Chiesa, la quale, per quanto non conservas-
se monumenti ragguardevoli d’arte, conser-
vava pero in seé un ricordo che doveva essere
sacro per [ cittadini: essendo stata costruita
per voto fatto dai loro padri a San Rocco,
dopo Uottenuta liberazione della citta dalla
peste del 1656. Inoltre questa Chiesa con-
servava sull’altare maggiore un dipinto,
localmente importante, di cui, non saprei
precisare l'autore: L'incoronazione della
Vergine, con in basso, a sinistra, la veduta
di un paese turrito, forse Albano, giacché
unito vi era lo Stemma dei Savelli.

Demolita anche la chiesa, Lapide e
St [ furono { in custodia, mi dicono,
in un magazzino della vicina Villa Comuna-
le; neé, fino adesso, si é trovato per della
Lapide e Stemumi “ un altro conveniente col-
locamento”.

In ogni modo, per gli Albanesi appassio-
nati delle loro antiche memorie, riproduco
dalla raccolta dell’incisore Luigi Rossini

148

Viaggio pittoresco da Roma a Napoli la
tavola n. 25, in cui si vede la demolita Porta
Romana, con a fianco Uabside della demoli-
ta, anch’essa, chiesa di San Rocco. Questa
incisione porta il seguente titolo: “La porta
di Albano con i baccanali di ottobre”.

L'interpretazione facile di “Baccanal di
ottobre”, stando alla figura che rappresenta
una carrozza a quattro cavalli, minenti e
altra gente allegra, che si avvia verso Roma,
dopo aver gustato il buon vino di Albano,
sarebbe: “Ottobrate”. Pensando, pero, che
da quell’anno 1713, nella terza Domenica
di ottobre, si celebro, con grande solennita,
l’anniversario delle suddette grazie fatte
alla Citta dai Chirografi di Clemente XI, per
intercessione del Card. Ottoboni, si puo cre-
dere che lincisione riproduca, invece, una
di queste annuali feste, fra cui una “Fiera
franca™: Albanesi, dunque, in festa; non
Romani.

Dopo U'abbattimento della Porta Roma-



na di Albano, dove, come abbiamo detto,
compariva lo stemma di casa Albani, per
trovare un altro stemma consimile biognera
ricorrere alla Porta laterale di San Clemente
in Roma. In essa compaiono i tre monti, gia
nello stemma Chigi, il nome del Papa e la
data figurano sull’epigrafe della porta stes-
sa’.
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Fontana del mascherone. Ricostruzione e nuova
collocazione sul Corso Matteotti anno 1992,
Progetto dell’Autore.
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Villa Sora di casa Boncompagni
a Frascati

Abstract

Villa Sora fa parte a pieno titolo
delle dodici ville pit importanti dell’A-
ger Tusculanus, sui Colli Albani, meglio
note come Ville Tuscolane.

Il presente lavoro tende a colmare
alcune lacune, imprecisioni od omissio-
ni riferite alla Villa presenti in molti
testi inerenti 'argomento. Sulla base di
un dettagliato rilievo, compendiato da
ricerche d’archivio. si ¢ riproposta cosi
sia lanalisi storica del monumento
nonché quella formale-stereometrica
associando al tutto, oltre ai grafici di
rilievo esplicativi, anche materiale ico-
nografico inedito.

Tra le emergenze architettoniche
monumentali del territorio di Frascati.
Villa Sora & certamente un innegabile
elemento. Essa deve anche essere consi-
derata, a buon diritto. come facente
parte del sistema delle dodici piu
importanti Ville Tuscolane sia per le
affinita cronologico-costruttive col resto
del gruppo. sia per I'intento “ideologi-
co” che ne promosse edificazione.

La Villa sorse, come le altre, nel-
I'ambito della generale rivalutazione del
mondo classico perseguita dalla corte
pontificia e dalle famiglie dell’aristocra-
zia capitolina ad essa collegate, che nel
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tardo Rinascimento s’interessarono e
riscoprirono questo territorio, ripropo-
nendo i modelli di vita romana di otium
e di studium diffusamente praticati in
questi luoghi.

Ciononostante alcuni testi, anche di
rilievo'", inerenti I'argomento, tralascia-
no. omettono o sono imprecisi nella sua
trattazione a causa, probabilmente. dei
suoi aspetti tipologici - sia architettonici
che “territoriali” - che ne fanno si un
caso particolare, ma sempre inseribile
all'interno del gruppo.

Tra le Ville Tuscolane ¢ infatti quella
posta piu a valle di tutte (escludendo le
emergenze “minori” di Villa Saulini e
dei due Casini Pescatore), in una zona
dove le isoipse tendono a diradarsi pre-
ludendo al definitivo “raccordo altime-
trico” con la sottostante campagna
romana. Conseguentemente questa
conformazione del territorio, orografi-
camente meno ripido in confronto agli
altri casi, ha sicuramente influito nella
rinuncia a tutte quelle opere di terraz-
zamento e contenimento artificiali che
sono presenti invece nelle altre ville
della zona (tranne Villa Angelina-Vec-
chia) e che, necessarie funzionalmente,
furono abilmente sfruttate a scopi sce-
nografici dai progettisti, attirando poi
I'interesse di viaggiatori, critici e studio-
si.



11 corpo aggiunto nel 1905 verso valle. in un disegno conservato presso I'lstituto che ha sede nella villa.

A Villa Sora non abbiamo, quindi,
terrazze. ninfei, viali prospettici e
rampe. elaborati parterre e giardini
segreti. Un elemento esterno al corpo di
fabbrica era sicuramente il giardino
cinto da mura che lo separava dalla
sede stradale®. Se ne hanno alcune
immagini dalle stampe. principalmente
da quella di M. Greuter (1620) e quindi
da tutte le altre da questa derivate:
quelle di A. Kircher (1671), Rogissard
(1707), P. Mortier (1724), Th. Salmon
(1757). Lo spazio in esse ritratto appa-
re vuoto e piatto presentando soltanto,

nel muro di recinzione, tre portali d’ac-
cesso: uno principale posto in asse con
la Villa e due nelle pareti laterali.
comunicanti con i fondi limitrofi. Anche
oggi I'area verde di fronte alla fabbrica
risulta del tutto anonima nell'impianto
e notevolmente ridotta nelle dimensioni;
essa presenta nel centro una piccola
fontana a due tazze. realizzata in pietra
sperone del Tuscolo", dal disegno sem-
plice e privo di particolari interessanti.
In una descrizione del XVII secolo,
opera del poeta epigrammatico Antonio
Guzzi, il giardino della Villa viene
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La stampa (anonima) copia di quella di P. Schenk, conservata nella raccolta A.P. Bertarelli di Milano (cat.

n. 4244).

invece proposto come abbastanza com-
plesso e ricco di statue, siepi, alberi e
sentieri, con una fontana dalle dimen-
sioni non modeste. Tutto cio & difficil-
mente ravvisabile nello spazio di fronte
alla Villa, ritratto dal Greuter e dagli
altri autori citati che, come detto, non
presenta alcun elemento di movimento.
Conseguentemente si potrebbe supporre
una collocazione “nascosta” rispetto al
punto di vista di quelle vedute pseudo-
prospettiche® (peraltro molto dettaglia-
te riguardo ai particolari delle altre
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ville) che giustificherebbe in tal caso
I'omissione di un impianto a verde.
Visto che il giardino doveva registrare,
ad esempio, la presenza di statue quasi
ciclopiche, come quelle raffigurate nella
stampa dello Schenk e in una sua
copia, un’ipotetica e accettabile collo-
cazione sarebbe quella a Sud della
Villa; posto, quindi, “dietro” di essa
nelle vedute citate, in una posizione che
forse era anche piu favorevole all’espo-
sizione dei raggi solari nei confronti del
nucleo costruito.
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SCALA 41
Schema del prospetto principale.

Dal punto di vista architettonico poi
la Villa & I'unica, all'interno del gruppo.
che ricade nello schema tipologico “a
corte”, data la presenza del cortile
interno chiuso sui quattro lati sempre
dal corpo di fabbrica. Diversamente
avviene in altri tre “cortili” di ville:
Mondragone, Borghese e Muti, chiusi
solamente su tre lati dai rispettivi fab-
bricati, mentre sul quarto lato vi & un
muro di separazione fra spazi comun-
que aperti, come a Mondragone e a
Villa Muti, o un piu elaborato sistema

con rampe e piccolo ninfeo, come a
Villa Borghese™.

Inoltre. ad un’analisi storico-costrut-
tiva la villa non rivela neanche quella
fase di ampliamento e ristrutturazione
che intorno al XVII secolo interesso in
maniera considerevole la totalita delle
Ville Tuscolane, che videro aggiungersi
ai nuclei originari nuovi bracci o intere
ali d’'espansione. Tuttavia I'edificio ha
avuto e, nonostante alcuni pesanti
interventi, ha tuttora notevoli aspetti
d’interesse.
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Particolare di una stampa del sec. XVII basata su quella di P. Bertelli (1607-1 1).

Costruita dai Moroni, una famiglia primo, piu importante. ¢ quello relativo
nobile romana, nella seconda meta del al salone centrale del primo piano nel
500, fu da questi venduta nell’anno lato a valle, collocabile entro il 1612,
1600 ai Boncompagni, che ne rimasero anno della morte di Giacomo Boncom-
proprietari per ben due secoli, come & pagni, in quanto le varie raffigurazioni,
attestato da regolari passaggi di pro- riguardanti le nove Muse, scene di pae-
prieta, per i quali si rimanda ai precisi saggi e busti di noti personaggi, sono
riferimenti cronologici dell’articolo di inframezzate dallo stemma Boncompa-
N. Del Re®. gni - Sforza di Santafiora o da enti sim-

Ai Boncompagni sono dovuti i prin- bolici tratti da essi: il drago dei Bon-
cipali cicli di affreschi che hanno inte- compagni e il leone rampante col ramo
ressato gli ambienti della Villa. Il di cotogno degli Sforza di Santafiora, al
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Facciata principale della villa: particolare del balcone.

cui casato apparteneva Costanza,
moglie di Giacomo. Sull’attribuzione
esecutiva c’¢ qualche discordanza fra gli
studiosi che si sono occupati dell’ope-
ra'”: esclusa coralmente la paternita
degli Zuccari"”, ¢ ben accettabile I'ipo-
tesi proposta da L. Tarditi"" che vuole
Giuseppe Cesari, il Cavalier d’Arpino,
come “direttore responsabile” ma
indaffaratissimo, quindi saltuario ese-
cutore materiale dell’opera; impresa
curata invece dal fratello piu piccolo
Bernardino e sua cerchia. Ascritta alla
bottega di Ciro Ferri, con particolare
riferimento a Giacinto Calandrucci, é
I'esecuzione di altri affreschi nella cap-

pella di S. Carlo attigua e comunicante
con la sala, avvenuti pero successiva-
mente, fra la tarda meta del ‘600 e la
fine del Secolo. Il piano terra fu interes-
sato da un altro ciclo di affreschi che,
come rileva N. del Re™, fu eseguito
sotto la proprieta di donna Elisabetta
Zappata Boncompagni. entro il 1677,
successivamente alterato con ridipinture
da rendere impossibili ipotesi attribu-
zionistiche.

Sempre legato ai Boncompagni e
I'altro nome, “Villa del Papa™, con cui
la costruzione, anche se raramente, ¢
stata indicata. Questo per un molto pro-
babile soggiorno di Gregario XIII (Ugo
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Facciata principale della villa.
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Particolare della stampa di A. Kircher del 1671.

Boncompagni 1572-1585) ospite dei
primi proprietari (Moroni) che I'avreb-
bero poi venduta, come detto. al suo
figlio naturale e legittimato, Giacomo
Boncompagni Duca di Sora. Lo storico
e biografo C.B. Piazza"" e. nella sua
scia, D. Seghetti"¥ e G. Tomassetti'"”,
vogliono che la fondazione della Villa
sia opera dello stesso pontefice e che
altri importanti eventi si siano verificati
qui, sempre correlati alla presenza del
papa. Successivamente F. Grossi
Gondi" ha smentito molte affermazioni
del Piazza"”, ma in conclusione si puo

1/(/J Uu“;
15 SOI y ¢

Z
4
z
z
z

ravvisare un effettivo, seppur margina-
le, “interessamento” alla Villa da parte
del papa che potrebbe essere conferma-
to dall’acquisto della stessa compiuto
poi dal figlio, forse in sua memoria.
Non risulta dalle fonti storiche né
dai rilievi effettuati una diretta fonda-
zione su preesistenti strutture romane
come ¢ accaduto invece, in alcuni casi
in maniera evidentissima, per molte
altre Ville Tuscolane. A tal proposito
solo il Tomassetti"” cita alcuni reperti
rinvenuti perd nel fondo a cui la Villa
appartiene, ricordando anche I’Ashby"”
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Pianta piano seminterrato

Pianta piano terra
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Pianta secondo piano
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Pianta della coperture
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che segnalava i basoli dell’antica Tusco-
lana ancora presenti in prossimita del-
I'edificio.

La costruzione si sviluppa su quattro
piani di cui tre fuori terra. Il seminter-
rato riguarda solamente due dei quattro
lati (ovvero quello principale dell’acces-
so ed il suo contiguo verso valle) e pre-
senta gli ambienti voltati a botte ribas-
sata come quelli al piano terra dove. nei
soli due ambienti d’ingresso, troviamo
coperture a padiglione schifato.

Il primo piano ¢ certamente quello
che denota piu elementi d’interesse. E’
qui che troviamo la citata “stanza gran-
de pittata™ dal soffitto ligneo casset-
tonato e la cappella di S. Carlo. unico
ambiente del piano che ¢ voliato (a
botte a tutto sesto). Lultimo piano ¢
invece del tutto anonimo. risentendo
della probabile destinazione d’uso a ser-
vizio, avuta fin dall’origine. Oggi questo
piano ¢ utilizzato per le camere dei
Padri Salesiani che gestiscono I'lstituto
d'istruzione insediato nella Villa®"; gli
ambienti del piano nobile sono usati
prevalentemente come rappresentanza e
al piano terra troviamo locali di sog-
giorno e il refettorio. oltre alla reception
e alla direzione dell’lstituto. Gli
ambienti del seminterrato sono tutti
destinati a servizio: depositi e cucine.

Esternamente 'unica facciata che
denota particolari d'interesse ed ¢ anco-
ra fedele al disegno originale ¢ quella
d’ingresso; quella opposta verso valle,
infatti. che pure doveva presentare
caratteristiche interessanti, visto |'affac-
cio panoramico e gli ambienti che vi
gravitavano, fu totalmente occlusa da
un nuovo corpo di fabbrica nel 1905. In
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conseguenza a tale intervento si altera-
rono anche i semplici prospetti laterali.
Su questi fronti un leggero movimento &
dato ad essi soltanto dalla forma allun-
gata delle finestre dell’ultimo piano, che
si aprono anche a livello piu basso
rispetto al marcapiano. molto probabil-
mente in seguito all’eliminazione di un
primitivo parapetto-davanzale in mura-
tura (sostituito con una ringhiera)®,
La facciata principale ha I'asse di sim-
metria sul portone d’ingresso realizzato
in pietra sperone, ad arco a tutto sesto
bugnato, sormontato da un balcone con
quattro elaborati mensoloni e balaustra
in travertino. Qui, a sottolineare la cen-
tralita della composizione, si apre la
porta finestra con alla sommita lo stem-
ma recante il drago dei Boncompagni.
sempre in travertino. posto tra due
volute di coronamento. La simmetria
dell’insieme. pero. ¢ principalmente
distributiva pit che metrica. in quanto
sia a destra ¢he a sinistra dell’asse si
trovano quattro colonne di finestre (con
le penultime, verso gli spigoli. finte),
ma l"allineamento verticale delle singole
file non e rispettato perché le fascesdel
primo e secondo piano. pur se allineate
fra loro. non lo sono con quella del
piano terra. A questo livello ¢ invece
ben osservato il ritmo metrico dei pieni
e vuoti riferito all’asse centrale. trascu-
rato invece nell’elevazione degli altri
piani, come ¢ facilmente visibile, in
forma piu accentuata, nei maschi mura-
ri ai lati della porta finestra del balcone.

Ai piedi della facciata sono inserite
otto panche in pietra sperone. poste
sempre in accordo con l'asse di simme-
tria. che poggiano su una piccola ter-
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Prospetto principale (Nord).

razza. elemento di separazione dal
ridotto giardino descritto e copertura di
uno dei due bracci del seminterrato che
“esce” dalla sagoma dell’edificio. In ori-
gine il parapetto della terrazza, ora in
muratura, doveva essere balaustrato
come viene suggerito dalle incisioni gia
ricordate.

All'interno sono difficilmente indivi-
duabili i collegamenti verticali originari.
a causa di danneggiamenti subiti dal
manufatto anche durante la seconda
guerra mondiale®, nonché per i consi-
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stenti interventi di “adeguamento™ alle
nuove esigenze funzionali. Non sono piu
determinabili con precisione. ad esem-
pio. le scale che conducevano alle due
torrette-belvedere poste sulla sommita
dell’edificio.

Queste torri dovevano avere un’im-
portanza non secondaria nella globalita
del complesso architettonico vista la
cura di particolari ad esse dedicata
dagli incisori delle stampe. Infatti in
una di queste® la Villa viene citata
anche col soprannome “La Torricella™ e



con la medesima dicitura venne indica-
to per lungo tempo. nei carteggi notari-
li. I'intero fondo della Villa. a volte inte-
so anche come toponimo della
localita®”. In merito alla conformazione
e disposizione di questi elementi non-¢
possibile ricavare pero chiarimenti
neanche dalle incisioni. che anzi fanno
una certa confusione®: in alcune @
riportata una sola delle due torrette
neglh altri casi esse sono collocate al di
.N()I”'ﬂ (Il tuna l‘nll('rllll‘il ('l"‘ i"'('r('sﬁil
tutta la fabbrica senza denunciare il
vuoto della corte ed inoltre una torretta.
in tutte le immagini ricordate. risulta
rifinita sulle pareti con degli archi dei
quali attualmente non si hanno tracce.

Oggi comunque non troviamo aleun
riscontro tra lo stato di fatto e le imma-
gini delle stampe. La massiccia mole di
edifici costruita in adiacenza e intorno
al nucleo storico nella prima meta di
questo secolo. ha portato infatti ad
inglobare tale nucleo interamente nel
nuovo insieme. svilendolo a tal punto
da far perdere la sua leggibilita che dal-
I'esterno rimane limitata. come visto.
alla sola facciata d’ingresso.

Rodolfo Maria Strollo

RIASSUNTO CRONOLOGICO

1548. Nasce a Bologna Giacomo
Boncompagni: sara il primo che leghera
il nome della sua casata alla villa.

Seconda meta del XVI sec. La Villa
viene edificata dai Moroni.

1572, Ugo Boncompagni. padre di
Giacomo. diviene papa con il nome di
Gregorio X111

1579, Gregorio XIII acquista per
Giacomo il Ducato di Sora che dara.
poi. anche il nome alla Villa.

24.11.1582. Firma della bolla “Inter
gravissima~ (riforma del calendario)
avvenuta secondo alcuni nella Villa. in
realta emessa da Mondragone.

XL.1582. Probabile breve soggiorno
del papa.

1582 o 1583. Vi soggiorna San
Carlo Borromeo.

1585. Muore Gregorio XIII.

24.1V.1600. Autorizzazione alla ven-
dita da Clemente VIII.

(15)19.V.1600. Viene venduta dai
tre fratelli Moroni. 'abate Antonio.
Policarpo e Bartolomeo debitamente
autorizzati con breve di Clemente VIII.
al Duca di Sora Giacomo Boncompagni
per la somma di novemila scudi; istru-
mento di vendita rogato dal notaio del
Tribunale dell’'Uditore generale della
Rev. Camera Apostolica Marcantonio
Accursi.

1600/1603 - 1612, Affreschi nel
grande salone.

1612, Muore Giacomo Boncompagni
e gli succede. nei titoli nobiliari e nel
possesso, il figlio Gregorio:

1628. Muore Gregorio Boncompagni
e gli succede suo figlio Giacomo 111
Duca di Sora.

1636. A ventitre anni. Giacomo
muore di vaiolo: senza prole. la pro-
prieta passa al fratello Ugo.

1651. Ugo Boncompagni. costretto
dai debiti. vende la Villa che resta pero
in famiglia: ¢ acquistata infatti dalla
madre. donna Eleonora Zappata Bon-
compagni.

10.IV - X 1665 (7). Soggiorno del
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Prospetto laterale (Est).

poeta epigrammatico Antonio Guzzi.

ante 1677. Altri affreschi di anoni-
mo in ambienti del piano terra.

10.1X.1677. Testamento della
Duchessa Eleonora Boncompagni dal
notaio Angelucci a favore del figlio
Girolamo, erede universale.

26.1V.1679. Muore la Duchessa
Eleonora: la Villa passa quindi al Car-
dinale Girolamo Boncompagni.

1680-1700. In questo periodo ven-
gono eseguiti gli affreschi nella cappella
di S. Carlo.

24.1.1684. Alla morte del cardinale
Girolamo Boncompagni diviene pro-
prietario il nipote Gregorio, quale pri-
mogenito della casata.

1.11.1707. Muore Gregorio Boncom-
pagni e, dopo le cause intentate contro
di lui dalla nipote Maria Teresa, gli suc-

cede il fratello cardinale Giacomo.

20.X1.1714. Giacomo diventa legal-
mente proprietario con istrumento
rogato da Pietro Pelli, notaio pubblico
di Frascati.

22.1X.1717. 1l cardinale Giacomo
Boncompagni, con istrumento rogato
per gli atti di Tommaso Sangiuseppe,
notaio in Bologna, istituisce il diritto di
primogenitura e il fidecommesso come
gia aveva fatto la nonna Eleonora Zap-
pata Boncompagni. La Villa passa
quindi ad Antonio Ludovisi, sesto duca
di Sora.

28.1.1731. Alla morte di Antonio
Boncompagni Ludovisi (nome aggiunto
per motivi coniugali) subentra il figlio
Gaetano.

24.V.1777. Muore Gaetano Boncom-
pagni Ludovisi e la Villa passa ad Anto-
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Prospetto laterale (Ovest).

nio Il Boncompagni.

9.1V.1778. Antonio I Boncompagni
Ludovisi fitta a Sante Ricci.

4.111.1802. Rescissione del contratto
di affitto con Pietro e Sante Ricci per
loro insolvenza.

1805. Muore Antonio Il Boncompa-
gni Ludovisi e proprietario diventa il
suo primogenito Luigi Boncompagni
Ludovisi.

1841. La Villa con i terreni circo-
stanti passano, alla morte di Luigi, a
suo figlio Antonio III.

1849. E destinata, al pari di altre
ville vicine, ad alloggiamento delle
truppe francesi che assediarono Roma
negli ultimi mesi di resistenza della
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seconda Repubblica Romana.

1879. Vi si insedia uno squadrone
del Nizza Cavalleria.

1883. Passa in eredita a Rodolfo
Boncompagni Ludovisi, undicesimo
duca di Sora. ultimo proprietario di
questo casato.

28.1V.1886. Affitto a Giulio Greci e
Francesco Janari.

1889. Vi alloggiano nuovamente
delle truppe: dapprima delle milizie
pontificie, poi dei cavalieri italiani,
quindi un altro squadrone.

2.1X.1893. Con rogito del notatio
Tito Firrao il principe Rodolfo Boncom-
pagni Ludovisi. la vende a Tommaso

Saulini.



28.X.1900. Con debita approvazio-
ne del Capitolo Superiore i Salesiani.
per loro Don Artuno Cornelli. acquista-
no la Villa al prezzo di trentaduemila
lire: atto rogato dal notaio pubblico
Gaetano Evangelisti. Con i nuovi pro-
prietari  cambia la destinazione d’uso:
istituto di educazione ed istruzione
denominato “Colleggio-Convitto S.
Carlo”™ piu comunemente detto poi.
“Collegio Villa-Sora”.

1905. Viene aggiunto un volume
posteriormente al nucleo principale.

1912. Viene costruito un nuovo edi-
ficio per le scuole, isolato, ma non
molto distante dalla Villa.

1926. Si realizza un corpo di colle-
gamento fra i due blocchi.

1933. Ampliamenti nei nuovi edifici
(chiesa, teatro ed altri locali).

1943. Altri ampliamenti e ristruttu-
razioni in seguito ai bombardamenti.

1955. Altri ampliamenti delle parti
pitl recenti.

Note

il caso piu eclatante ¢ forse quello del
testo di C.L.. Franck Die barockvillen in
Frascati, Miinchen-Berlin 1956, tradotto
poi in inglese: The Villas of Frascati.
London 1966. opera fondamentale per
lo studio di queste Ville. Anche in lavori
piu recenti. spesso Villa Sora viene tra-
scurata od omessa perfino da semplici
elenchi riportati in saggi specifici sulle
Ville Tuscolane. come ¢ il caso in The
Villa in the Life of Renaissance Rome di
D.R. Coffin, Princeton N.J. 1979 ¢ in
L'area dei Castelli Romani, di AAVV..
Roma 1981. Nel testo Castelli e ville del
Lazio. Roma 1968, di G. Torselli. I'auto-

1

re propone come immagini della Villa
due fotografie (n. 242-243) che non
hanno nulla a vedere con essa, citando.
nello stringato testo di supporto. una
inesistente scalea circolare anteposta al
portone d’accesso. Evidenti inesattezze si
trovano poi nei rilievi (pianta del piano
terra e del primo piano) riportati nella
scheda relativa alla Villa, in Ville della
Campagna Romana, Milano 1975. di L.
Belli Barsali e M.G. Branchetti.

Trattasi dell’odierna via Tuscolana. prin-
cipale strada d’accesso a Frascati
venendo da Roma.

Pietra tufacea locale con buone caratte-
ristiche di lavorabilita e resistenza, non-
ché esteticamente valida per il suo caldo
e uniforme tono cromatico bruno.
Riportata in: N. Santovito Vichi, Un vil-
leggiante del Seicento innamorato di
Frascati, in “Capitolium”™, XXIX
(1954), n. 4. pagg. 121 e segg.. da:
“Agrophilus, sive Rusticatio tuscolana”,
Roma 1669.

cfr. R. M. Strollo. Frascati e il territorio
Tuscolano nella cartografia storica,
negli Atti dellincontro di studio “Lim-
magine nel rilievo”™, Roma. feb. 1989,
pagg. 293-300.

La stampa di P. Schenk. ¢ nella raccolta:
Roma aeterna, Petri Schenkit, sive Ipsius
aedificiorum romanorum, integrorum
collapsorumque conspectus duplex,
Amsterdam 1705 | alla tav. 32; “Horti
ducis Sorani” reca scritto nel cartiglio:
“Mercurii et Florae Statuis exornatus
Introitus Hortorum Ducis Sorani; in
Luculliano™. Nella raccolta A.P. Berta-
relli di Milano & conservata (cat. n.
4244) la stampa anonima, probabile
copia della precedente, dal titolo “Mer-
curius und Flora statuae vor dem Ein-
gang in den garten dess Duca di Sora zi
Frascati”, datata meta sec. XVII.

Per Mondragone ci si riferisce allo stato
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Vista in assonometrica
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di fatto prima degli interventi del 1929
di Clemente Busiri Vici che al muro in
oggetto ne associo un altro realizzando
un lungo ambiente di collegamento
coperto, utilizzato come palestra del col-
legio dei Gesuiti insediato nell’edificio. A
Villa Borghese i cortili sono in verita tre,
volendo considerare anche i due addos-
sati lateralmente al nucleo primitivo
della villa, che comunque risultano sem-
pre “esterni” al corpo di fabbrica; inve-
ce, I'altra villa del gruppo che presenta-
va una corte interna simile a quella di
Villa Sora era Villa Belpoggio, come pro-
vano foto d’epoca ed incisioni, poiché
I'edificio fu distrutto durante il secondo
conflitto mondiale;

Cfr. N. Del Re. Villa Sora a Frascati - da
casa di campagna a istituto d’istruzione.
in “Lunario Romano™. Roma 1984.
pagg. 311-332.

G. Di Domenico Cortese. ne: Un’altra

impresa del Cavalier d’Arpino, in “Com-
mentari . n° 17, 1960, li assegna a Giu-
seppe Cesari. mentre H. Rottgen, nel
catalogo della Mostra Il Cavalier d’Arpi-
no. Roma 1973 opta per il fratello del-
I'artista. Bernardino.

Proposta invece da D. Seghetti in: Fra-
scati nella natura, nella storia, nell’arte.
Frascati 1906, e in forma dubbiosa da
G. Tomassetti, in: La Campagna Roma-
na antica, medioevale ¢ moderna - lia
Latina, IV, Roma 1910 - 1926, ed. cons.
Firenze 1979, pag. 430, il quale proba-
bilmente prese atto di quanto asserito in
precedenza da F. Eschinardi S. J. ne:
Descrizione di Roma e dell’Agro
Romano., Roma 1750.

Nel capitolo dedicato a Villa Sora in
AAVV. Villa e paese - Dimore nobili del
Tuscolo e di Marino. catalogo della
Mostra Documentaria., Roma 1980.
pagg. 209-214.

" Op. cit, pag. 320.

()

a7
(1)

(1

(20)

2n

(24

Cfr. C.B. Piazza, La Gerarchia Cardina-
lizia, Roma 1703.

Cfr. D. Seghetti. op. cit.

Cfr. G. Tomassetti. op. cit.

Cfr. F. Grossi Gondi, La villa dei Quintili
e la villa di Mondragone, Roma 1901.
Cfr. C. B. Piazza, op. cit.

Cfr. G. Tommassetti, op. cit., pag. 354.
Cfr. Th. Asbhy, The via Latina, in: “The
Classical Topography of the Roman
Campagna”, 111, London 1907-1910.
Cfr. A. Malagoli, La stanza grande pit-
tata di Villa Sora a Frascati, in: “Castel-
li Romani”, 25 (1980), pagg. 155-156.
Questi 'acquistarono, il 28 ottobre
1900, per trentaduemila lire da Tomma-
so Saulini, che ne era diventato proprie-
tario il 2 novembre 1983 comprandola
dall’ultimo erede di casa Boncompagni:
il principe Rodolfo Boncompagni Ludo-
visi.

Sia sulla facciata principale che in un
prospetto interno nella corte. nonché
dietro pareti posticce in legno sulla fac-
ciata “morta” verso valle. la sagoma
delle finestre a questo (secondo) piano ¢
quella pin piccola che spicca dalla fascia
marcapiano (posta all’altezza della som-
mita del davanzale).

La Villa gia nel XIX secolo funse pit
volte come ricetto di truppe; cfr. N. Del
Re, op. cit.; quindi per I'ultimo conflitto
vedi G. Carancini, Le ultime bombe
inglesi. Gravi rovine a Frascati e in altri
castelli, in: “Il Giornale d’ltalia™,
10.1X.1943, e I danni dell’incursione su
Frascati, in “1l Messaggero™. 10 settem-
bre 1943.

Precisamente quella di P. Bertelli (1607-
11), poi copiata da J. Hondt (1627).

Cfr. N. Del Re, op. cit.

Cio accade anche per il numero, la
forma e disposizione delle finestre sulla
facciata principale.
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