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I «Sensi» di Pier Francesco Mola
per il cardinale Flavio Chigi

FRANCESCO PETRUCCI

el Palazzo Chigi di Ariccia si conservano quat-
Ntro dipinti raffiguranti «Bacco», «Giacinto»,
«Narciso» e «Omero», allegorie rispettivamente del
Gusto, dell’Olfatto, della Vista e dell’Udito. Mentre
1 primi tre sensi sono personificati da tre giovani ignu-
di, il quarto ¢ rappresentato da un vecchio poeta che
suona il violone. A riguardo ¢ stata fatta giustamente
notare I'incompletezza della serie per ’assenza del
quinto senso, cio¢ il Tatto'.
I dipinti, attribuiti a Pier Francesco Mola (1612-1666)
da Waterhouse con le conferme di Martinelli e, in un
primo momento, da Mignosi Tantillo (1989), sono
stati esclusi dal catalogo di Mola nella monografia di
Cocke che ha ipotizzato I'intervento di allievi quali
Giovanni Bonati o Antonio Gherardi. Assenti alle
mostre sull’artista di Lugano e Roma nel 1989-1990,
1 dipinti sono stati nuovamente avvicinati al maestro
da Mignosi Tantillo, che mediando, € in parte rettifi-
cando la sua precedente posizione, li ha considerati in
definitiva opera di bottega, 0 meglio «opera di studio,
passati forse attraverso piti mani, possibilmente su un
abbozzo o su una traccia dello stesso maestro», non
escludendo un possibile intervento autografo sul
«Narciso», ritenuto il pid1 riuscito, sebbene il suo pla-
sticismo e I’allungamento della figura sarebbero estra-
nei allo stile di Mola ¢ invece piti pertinenti a quello
di Gherardi. Pur rilevando le discontinuita stilistiche
della serie, Mignosi ha evidenziato la «piena sintonia
con I'ispirazione poetica e il clima romantico che con-
traddistinguono le invenzioni del pittore di Coldre-
rio», che avrebbe «condensato nelle rappresentazioni
dei Sensi, affidati a singole figure, una serie di sottin.
tesi riferimenti simbolici, riconducibili al tema della
fallacita del sapere, e degli inganni del piacere». In
conclusione una sorta di vanitas sulla fugacita della bel-
lezza e degli istinti, in contrapposizione al valore uni.
versale della poesia e della musica - aggiungo - rap-
presentate dal vecchio saggio, poetafilosofo. Tale po-
sizione critica & stata sostanzialmente ripresa da Ficacci
nel catalogo della mostra di Cremona I Cingue Sensi
nell‘arte, concludendo che i dipinti sarebbero stati ese-
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guiti da allievi probabilmente su disegni del maestro.
Le quattro tele sono citate per la prima volta nell’in
ventario dell’appartamento del cardinale Flavio Chi.
gi nel palazzo di Ariccia, databile attorno al 1667~
1669: «Quattro altri quadri grandi-alti p.mi quattro e
longhi sette, con cornice d’albuccio tinta color di no-
ce ¢ oro in uno, una figura che suona il violone, nels
I’altro un Narciso, nell’altro una figura posa sopra una
nuvola e che odora certi fiori, nell’altro una figura a
sedere con un bicchiere di vino in mano». Sono an-
cora presenti come sovraporta nella stessa «sala gran.
de» al piano terra detta Sala dei Cani, negli inventari
del 1744 ¢ del 1777. Purtroppo in tali inventari di
Ariccia, redatti in forma stenografica dai maestri di
casa, mancano per tutte le opere elencate le stime e
qualsiasi accenno al nome degli autori. Per di piti i i
pinti del Mola non sono registrati nella contabilita del-
I’ Archivio Chigi e resta da appurare come pervenne-
ro nelle collezioni del cardinale Flavio.

Credo che una soluzione al problema venga oggi da
un’attenta lettura dell’inventario testamentario del
Mola, pubblicato da Luigi Spezzaferro in occasione
della mostra romana. Infatti, oltre a «un abbozzo in
tela di otto palmi d’un Narciso», sono elencati tra i va-

"I dati sui dipinti, restaurati nel 1989 dalla Csc di Roma sotto la dire
zione di Almamaria Mignosi Tantillo (pulitura, foderatura e reintelo),
sono: «Bacco», inv. 1218, olio su tela, 103 x 166 cm; «Giacinto», inv.
1217, olio su tela, 105 x 176 cm; «Narciso», inv. 1219, olio su tela, 105
x 165 cm; «Omero», inv. 1220, olio su tela, 107 x 166 cm. La biblio-
grafia che li interessa ¢ abbastanza amplia, a riguardo cfr. E. Wa.
TERHOUSE, Barogue painting in Rome, Londra 1937, p. 82; V. MARTIL,
NELLI, Altre opere di Pier Francesco Mola a Roma, in Arte Europa. Scritti di
Storia dell’ Arte in onore di E. Arslan, Milano 1966, pp. 716-717, figg. 462~
463; R. COCKE, Pier Francesco Mola, Oxford 1972, p. 64, figg. 2-5;
V. MARTINELLIL, Alessandro VII e Pierfrancesco Mola, in Studi in onore di
Giovanni Incisa della Rocchetta, Roma 1973, p. 291; E. W ATERHOUSE,
Roman barogue painting, Oxford 1976, p. 96; A. MicNOsI TANTILLO,
Un ciclo inedito di Pier Francesco Mola: gli affreschi del Palazzo Pamphilj di
Nettuno, in «Paragone», 1989, pp. 90-91; ID., in Larte peripapie periprin-
cipi nella campagna romana grande pittura del ‘600 e del 700, catalogo della mo-
stra, Roma 1990, vol. I, scheda 24, pp. 7982, vol. I, p. 81; L. Ficaccl,
in S. FERINO PAGDEN (a cura di), I cinque sensi nell arte immagini del sen-
tire, catalogo della mostra, Cremona 1996-1997, scheda v1.12, pp- 166~
169.



1. PIER FRANCESCO MOLA, «Bacco». Ariccia, Palazzo Chigi.

r1 dipinti proprio «Nello stantione dove il d. Signor
Mola dipingeva... Tre abbozzi di pensieri da dipin-
gersi nella stanza del Sig. Cardinal Chisi di diverse

misure»”. La nota specifica che le tele non avevano un

autonomo contenuto estetico, ma erano preparatorie
per quanto doveva «dipingersi» nella camera del car-
dinale Flavio. Si trattava dunque di bozzetti o modelli
per la decorazione dell’alcova del cardinale, nel pa-
lazzo berniniano in piazza Santi A postoli, rimasta in-
compiuta per la sopraggiunta morte del Mola avve-
nuta il 13 maggio 1666. Che le opere fossero in corso

* Per I'inventario del 1667-1669 cfr. MiGNOsI TANTILLO, in Larte per i
papi e per i principi cit., vol. II, p. 108 e Biblioteca Apostolica Vaticana,
Archivio Chigi (BAv, Ac), n. 702, c. 136v. Gli altri inventari sono in
Bav, Ac, n. 20640, pp. 13-14 ¢ BAv, Ac, n. 2082, p. 18. L’inventa-
tio di Mola & pubblicato da L. SPEZZAFERRO, Pier Francesco Mola e il
mercato artistico romano: atteggiamenti e valutazioni, Appendice I, in Pier Fran-
cesco Mola 1612-1666, catalogo della mostra, Roma 1989-1990, pp.
$2753.

di esecuzione ¢ dimostrato non solo dalla loro presen-
za nella stanza di lavoro del pittore ma anche dai do-
cumenti dell’archivio Chigi che chiariscono come
proprio in quel periodo si andasse completando la de-
corazione pittorica dell’alcova. Giovanni A ngelo Ca~
nini nel novembre 1665 fu saldato per la decorazione
della volta e Francesco Galli «per haver dipinto tre fi-
nestre con paesi € grottesche», mentre Giovanni Pao-
lo Schor disegno una delle meraviglie del palazzo: lo
stupefacente «letto nobile di fiori» su raso bianco, con
pagamenti per la sua laboriosa realizzazione dal 1667
al 1675.

In ogni caso lo stesso Mola era gia stato pagato nel gen.
naio del 1663 «a buonc.to della stanza che dipinge a
fresco nel Palazzo dell’Em.mo Sig. Card.le Chigi a
SS. Apostoli». Lacconto alludeva probabilmente al.
la decorazione dell’alcova, dato che a esso non segui
il saldo finale e 'opera dovette restare incompiuta, do-
po che artista cadde malato nel settembre 1663 ab-
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2. Pier FRANCESCO MoLa, «Giacinto». Ariccia, Palazzo Chigi.

bandonando anche la carica di Principe dell’ Acca-

demia di San Luca. Il soggetto a sfondo erotico della
serie di Ariccia, ben si addice alla destinazione per la
camera da letto di Flavio Chigi, di cui sono ben noti
1 trascorsi galanti e che fece saldare il 18 giugno 1668
al Baciccio la tela con «Endimione scoperto da Dia-
na», da collocarsi «sop.a le due colonne nella Stanza
dell’ Alcova e allo scultore Cosimo Fancelliil 23 giu-
gno 1667 «due figure di stucco... sopra’'ornam. Che
serve per alcova»’.

Trova cosi spiegazione pure la mancanza del quinto
senso, il Tatto. Questo giustificherebbe inoltre il ris
torno dei modelli al cardinale, che aveva gia pagato un
anticipo per il ciclo pittorico.

Si comprende anche la tecnica pittorica sciolta e velo,
ce, con trasparenze acquerellate, che presumibilmen-
te anticipa ed ¢ un modello per la successiva prevista
realizzazione a guazzo sulle pareti dell’alcova. Inoltre
itre dipinti raffiguranti «Bacco», «Giacinto» e «Ome~

ro», sono accomunati da un simile sfondo paesistico,
che poteva costituire 'ambientazione che avrebbe cols
legato le figure nella decorazione muraria, mentre pro-
prio il «Narciso», separato dai tre «pensieri» nell’es
lencazione inventariale, ¢ adagiato invece sulle nuvo-
le. Non puo invece ritenersi pertinente il collegamen-
to dell’«Omero» con «un abbozzo in tela di dieci pals
mi con uno che suona il violone cop.a del Mola», sem~
pre nel citato inventario, sia perché la tela risulterebbe
pitr grande di oltre quaranta centimetri e perché non
si parla di un vecchio ma genericamente di «uno che
suona il violone»; tale figura potrebbe benissimo iden-

* V. Gorzio, Documenti artistici sul Seicento nell’archivio Chigi, Roma
1939, pp. 70-71, 74, 76, 360-363. Una relazione dell’agente diplomati-
co genovese a Roma definisce Flavio Chigi dagli «<impulsi venetei... vi-
vamente travagliato» (F. HASKELL, Mecenati e pittori, Firenze 1985,
p- 225), mentre le memorie dell’epoca elencano le sue numerose aman.
ti, tra cui la stessa Maria Mancini (cfr. C. DULONG, Marie Mancini. La
premiére passion de Lowis XIV, Parigi 1993, ad indicen).
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3. PiER FRANCESCO MoLa, «Narciso». Ariccia, Palazzo Chigi.

tificarsi con una versione del famoso «Suonatore con

violone», di cui sono note numerose repliche, copie e
disegni autografi, anche per le misure, come ritiene
Laura Laureatr®.

L’alcova costituiva un ambiente monumentale tra i
piti rappresentativi del palazzo Chigi, ceduto poi agli
Odescalchi nel Settecento, come ricordano le fonti del
tempo: «La stanza del letto, riuscira al curioso ammi-
rabile nella vaghezza et accompagnatura, la quale non
serve ad altro che a farsi vedere a forestieri, né mai abi-
tata. Illetto ¢ tutto di raso bianco pinto di fiori la mag,
gior parte del Brueghel, con alamari di oro; il portico
di 4 colonne di ordine Corinto dorate, disegno di Gio:
Paolo Tedesco. La pittura dell’Endimione del Bacic-
c1, gli specchi pinti della Stanchi, e tutta accordata che
arreca stupore»’.

Non essendoci negli inventari Chigi altre opere cols
legabili a quelle nello studio del Mola, esse possono
identificarsi con i quattro quadri di Ariccia, li perve-

nuti perché non era oramai pi praticabile la loro tra-
duzione in affreschi o, come era prevalente consuetu-
dine allora, in tempere murarie. Questo spiega I’ori
ginaria diversa grandezza delle tele, che furono tagliate
e ridotte in un unico formato per adattarle a sovrapor-
ta nella Sala dei Cani, cosiddetta per la nota serie di
Michelangelo Pace con cani levrieri e feudi Chigi. In-
fatti i dipinti sono stati chiaramente rimaneggiati, co-
me appare non solo dall’insolito formato allungato,
ma dal fatto che i contorni delle figure vanno a lam.
bire il perimetro senza uno spazio intorno che riqua-
dri la composizione: la mano sinistra dell’Omero ¢ ad
esempio tangente al margine sinistro e la viola ¢ in~
completa in basso, come anche la figura di Bacco ap-

* L. LAUREATI, in Pier Francesco Mola cit., schede 1.10 € L.11, pp. 157,
160/62.

er la descrizione dell’alcova cfr. P1ETRO DE” SEBASTIANI, Viaggio cu-
*Perlad dell’al fr. P DE’S Viagg
rioso de’ palazzi e ville pini notabili di Roma, Roma 1683, p. 21.
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4. Pier FRANCESCO MoLa, «Omero». Ariccia, Palazzo Chigi.

pare bruscamente interrotta sulla sinistra e inserita al

limite del rettangolo della tela, mentre la testa di Gia~
cinto ¢ quast tagliata in alto.

Anche la descrizione dei dipinti come «abbozzi di
pensieri», calza pienamente con il carattere sognante
di queste figure, «personaggi chiusi in se stessi o rac-
colti in una quiete meditativa» (Mignosi Tantillo),
inquadrabili in quel genere moliano di composizio-
ni a figure isolate definite «filosofiche». Ci richiama
il «Narciso» '« Abele» del Musée des Beaux Arts di
Nimes, per il quale Erich Schleier ha avanzato I'at
tribuzione a Mola: un’ulteriore esercitazione sulla fi-
gura distesa inserita in un contesto paesistico crepu-
scolare®.

Le variazioni tecniche all’interno della serie, com~
prensibili in un artista versatile come Mola, derivano
prevalentemente da un diverso grado di finitura, che
va dallo stadio iniziale con I’evidenza della prepara.
zione, alle stesure di leggere velature cui si sovrap-
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pongono talora guizzi pittorici a rapidi colpetti di pen-
nello tipici della maturita. Il pit completo ¢ '«Ome-
ro», mentre nel «Giacinto» siamo chiaramente a uno
stadio ancora iniziale di abbozzo, mancando nel viso
e nel corpo la definizione della lumeggiatura sulla pre.
parazione in terra d’ombra, rimasta in evidenza an.
che nel cielo incompiuto. Particolarmente felici gli
sfondi paesistici, dipinti velocemente «a macchia» con
impressionante facilitd d’esecuzione.

In conclusione credo che queste quattro tele, caratte-
rizzate da una notevolissima qualita pittorica, audace
sperimentalismo e originalitd compositiva, siano total-
mente autografe e tra 1 vertici pittorici dell’artista, ac.
canto al celebre «Guerriero orientale» del Louvre.
D’altronde per quale ragione la bottega avrebbe do-

¢ E. SCHLEIER, Pier Francesco Mola e la pittura a Roma, in Pier Francesco
Mola cit. p. 69.



vuto lasciare delle opere incompiute, come sono que-
ste, ammesso che fossero copie da originali del maestro?
E per quale motivo 1 Chigi, tra i massimi mecenati in
quel tempo, si sarebbero accontentati di commissio-
nare delle opere di bottega, quando potevano senza dif
ficolta aspirare a ottenere degli originaliz La bottega
realizza copie o completa delle creazioni gia sviluppa-
te dal maestro, ma difficilmente abbozza delle idee, la-
sciate incompiute e di tale livello, come sono queste.
In ogni caso, appurata la corrispondenza delle tele di
Avriccia con quelle inventariate nello studio di Mola,
decade ulteriormente I'ipotesi della bottega, dato che
tale inventario ¢ estremamente preciso e puntualizza
quando non trattasi di originali del maestro (circa la
meta). Perde fondamento inoltre la presunta parteci-
pazione di Gherardi alla serie, poiché il pittore all’e
poca era gia entrato in un ambito cortonesco, come
documentano i tre cartoni per gli arazzi Barberini, pa-
gati dal 1664 al 1666, ¢ le due incisioni di Spierre su
suo disegno datate 1665’.

I «Sensi», che oggi possiamo definire probabilmente
’ultima eversiva creazione di Mola, ne costituiscono
anche il testamento pittorico e una sintesi della for,
mazione, che fa propria non solo la lezione guercine.
sca e veneziana (un neovenezianismo posticipato di
vent’anni rispetto a quello dei colleghi romani, svi-
luppato dopo il suo ritorno a Roma nel 1647) ma an-
che quella caravaggesca - come appare dall’equilibrio
squisito di luci e ombre del «Narciso» - e la cono-
scenza diretta delle accademie del Bernini che Mola
ebbe certamente modo di vedere direttamente nelle

7 Cfr. M. NimMo (a cura di), Di Antonio Gherardi, in L. PAscoLr, Vi
te de’ pittori, scultori, ed architetti moderni, Perugia 1992, p. 731, nota s.

*E. PETRUCCI, scheda 33, in M. FacioLo DeLL’Arco e E PETRUC-
ci (a cura di), L'Aticcia del Bernini, catalogo della mostra, Ariccia 1998,
pp. 131-132.

collezioni del cardinale Flavio Chigi, anche nell’al
lungamento degli arti e nello studio dell’anatomia
umana distesa. Nel viso dell’«Omero», come per Ber-
nini, il non-finito ¢ elemento espressivo dichiarato.
Qui Mola gioca in trasparenza con la tela grezza, rav-
vivata da un leggero scialbo terraceo, che traspare con
effetto di sfumato al lato del viso; alle delicate velatu-
re di tipo acquerellato dei capelli e della corona di lau-
ro, si affiancano pennellate decise di pura biacca, co-
me bagliori di luce. Una tecnica pittorica di impres-
sionante modernitd da sembrare quasi ottocentesca,
come rilevo Martinelli: «mette conto invece di sottolis
neare, di fronte a capolavori del genere, come Piefran.
cesco Mola toccasse le vette di una liberta pittorica che
possiamo dire moderna, per quanto lascia presentire,
proprio sotto I"aspetto tecnico stilistico... le licenze che
saranno di Courbet e di un Manet. E non per niente
Delacroix suggeriva ai suoi allievi di pittura... di stu-
diare fra 'altro Mola».

Sembra proprio che I’evoluzione verso un pittoricis
smo pitl libero e il gusto all’«abbozzo», peraltro do-
cumentato solo nell’ultimo decennio di attivita sotto
il pontificato Chigi, sia in parte dovuto alla vicinan.
za al Bernini (non a caso numerose opere dell’uno so-
no state attribuite all’altro e viceversa), come ancora
scrisse il Martinelli, che parld di «ultimi esiti del ve-
nezianismo, del guercinismo di Pierfrancesco Mola».
Un caso emblematico ¢ I’abbozzato «Ritratto di Ales.
sandro VII» eseguito da Mola alla viva presenza del
Bernini, sempre ricordato nel suo inventario testa.
mentario del 1666".
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